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Este documento contiene el informe final de la Consultoría para la 
Evaluación de Resultados e Impacto del Programa Start-Up Chile de Corfo. 

La evaluación del Programa Start-Up Chile fue llevada a cabo por VERDE 
para el Ministerio de Economía, Fomento y Turismo entre febrero y 
noviembre de 2015. Su objetivo general fue evaluar los resultados y el 
impacto producidos por dicho programa en la economía y la sociedad 
chilenas, tanto a nivel de los proyectos beneficiados como del entorno y la 
cultura emprendedora del país. 

Para cumplir con este objetivo se realizó una evaluación de impacto del 
programa y un análisis cualitativo de sus efectos en el ecosistema nacional 
de emprendimiento. 

Se evaluaron las primeras nueve rondas de beneficiarios del programa 
Start-Up Chile, correspondientes a los concursos realizados en los años 
2011, 2012 y 2013. 
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1. DESCRIPCIÓN DEL PROGRAMA START-UP CHILE  

Start-Up Chile (SUP) es un programa público creado en 2010 por iniciativa 
del Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, y ejecutado por la 
Corporación de Fomento a la Producción (Corfo). Para su ejecución cuenta 
con el apoyo de la Dirección de Política Consular del Ministerio de 
Relaciones Exteriores; del Departamento de Extranjería y Migración del 
Ministerio del Interior y Seguridad Pública, y del Servicio de Registro Civil e 
Identificación del Ministerio de Justicia.  

Aunque los documentos del programa no lo explicitan, puede considerarse 
que su formulación está fundada en la existencia de fallas de mercado que 
dificultan la creación y desarrollo de emprendimientos de alto potencial, los 
cuales, de ocurrir, podrían impactar positivamente el crecimiento y 
competitividad de la economía chilena. Hasta ahora, Start-Up Chile no ha 
sido formulado ajustándose a la metodología de Matriz de Marco Lógico, sin 
embargo, el análisis de sus bases, del diseño de sus componentes y de las 
entrevistas realizadas a actores claves, permitieron determinar que el 
programa busca contribuir a tres fines: 

a) Aumentar el emprendimiento de alto potencial global en Chile. 

b) Fortalecer el ecosistema de emprendimiento en Chile. 

c) Posicionar a Chile como un polo de innovación y emprendimiento. 

Durante el periodo evaluado, Start-Up Chile operó mediante tres concursos 
anuales, en cada uno de los cuales se seleccionaron alrededor de 100 
proyectos. Tanto en la generación piloto (2010) como en la primera 
convocatoria (2011) se exigió la residencia en el extranjero como un 
requisito para postular. A partir del segundo concurso, sin embargo, se 
admitió también la postulación de residentes en Chile. 

La consultoría identificó que el programa tenía cuatro propósitos diferentes -
efectos que el programa busca producir en determinadas poblaciones 
objetivo-, sin que resultara evidente si el programa consideraba algunos de 
éstos más importante que otros: 

a) Atracción/retención: Emprendedores de clase mundial desarrollan en 
Chile emprendimientos de alto potencial global que operan en el país. 



 04_2016  9 

b) Desarrollo de capacidades y redes: Emprendedores locales 
(beneficiarios y no beneficiarios) desarrollan conocimientos y 
habilidades, mejoran sus redes y su visión global. 

c) Fortalecimiento de actores: Otros actores del ecosistema chileno de 
emprendimiento (inversionistas, empresarios, instituciones académicas) 
mejoran su acceso a información y su predisposición a innovar y 
emprender. 

d) Marca-país: La comunidad internacional relacionada con innovación y 
emprendimiento mejora su percepción del ecosistema chileno. 

Asociado a los propósitos señalados, puede considerarse que el diseño del 
programa incluye cuatro líneas de acción principales: 

a) Línea de pre-aceleración/aceleración de emprendimientos de alto 
potencial, orientada a los beneficiarios del programa (subsidio no 
reembolsable por $20 MM; visa de trabajo por 1 año a beneficiarios 
extranjeros; participación en actividades de formación -SUP Academy- 
y eventos de pitching; acceso a mentores, y aprendizaje mediante la 
interacción con pares). 

b) Línea de mejora de las capacidades y atributos para emprender, 
orientada a emprendedores locales (instancias de interacción tanto 
cerradas –sólo para beneficiarios– como abiertas a otros 
emprendedores del entorno, incluyendo tanto actividades organizadas 
por el programa como por los beneficiarios -Return Value Agenda o 
RVA). 

c) Línea de fortalecimiento del ecosistema, orientada a otros actores del 
ecosistema de emprendimiento nacional, tales como estudiantes, 
inversionistas, empresarios e instituciones académicas (actividades de 
transferencia de conocimientos y motivación de potenciales 
emprendedores; eventos de pitching orientados a inversionistas; 
charlas de emprendedores externos). 

d) Línea de difusión, orientada a la comunidad internacional relacionada 
con innovación y emprendimiento (publicaciones en prensa exigidas a 
los beneficiarios; participación del staff del programa en encuentros 
internacionales; gestión de redes con referentes internacionales, entre 
otras). 
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Se realizó una evaluación de impacto del Programa Start-Up Chile de Corfo. 
Se evaluaron las primeras nueve generaciones de beneficiarios posteriores 
al piloto del programa, conjunto que totaliza 785 proyectos adjudicados 
entre 2011 y 2013. 

A diferencia de estudios anteriores1, esta evaluación abarcó tanto el 
desempeño económico de los proyectos como la adquisición de 
competencias para emprender por parte de los beneficiarios. 
Adicionalmente, se realizó un estudio cualitativo de los efectos del programa 
en el ecosistema nacional de emprendimiento. 

Para la evaluación de impacto se distinguieron dos grupos principales: los 
“residentes en Chile” y los “residentes en el extranjero” al momento de 
postular. Esta decisión se fundamenta en que, por una parte, los efectos 
buscados por el programa difieren según de qué grupo se trate (interesa 
mejorar las capacidades para emprender de quienes residían en Chile pero, 
no de quienes lo hacían en el extranjero), y por otra, que es esperable que 
haya diferencias entre los jefes de proyectos beneficiarios que residían en 
Chile de quienes residían en el extranjero en aspectos tan relevantes como 
su disposición a permanecer en Chile luego de pasar por Start-Up Chile. 

Para evaluar a los “residentes en Chile” se aplicó una encuesta presencial a 
jefes de proyectos beneficiarios y, en calidad de grupo de control, a 
postulantes no seleccionados. Para evaluar a los “residentes en el 
extranjero” se aplicó una encuesta online, también a jefes de proyectos 
beneficiarios y a postulantes no seleccionados. Para ambos grupos se 
diseñó una muestra probabilística, estratificada geográficamente con 
afijación proporcional, y selección aleatoria simple al interior de cada estrato 
según origen geográfico. 

Como se muestra en el cuadro siguiente, al aplicar las encuestas se logró 
una muestra con representatividad estadística para los residentes en Chile, 
pero no así para los residentes en el extranjero, por lo cual las conclusiones 

                                                
1
 Applegate et.al., 2012; Carmel & Richman, 2013; Corfo, 2012; Melo, 2012; Leatherbee & 

Eesley, 2014. 

 
2. METODOLOGÍA DE EVALUACIÓN 



 04_2016  11 

de evaluación que se presentan en este documento son válidas únicamente 
para el primer grupo. 

 

Área 
geográfica 

Muestra propuesta Muestra lograda Error muestral 

Beneficiarios No benef. Beneficiarios No benef. Beneficiarios No benef. 

Chile 129 250 99 160 6,9% 6,8% 

Extranjero 419 686 50 5 13,3% 43,8% 

Total 548 936 149 165 30,1% 17,6% 

 

Adicionalmente a la muestra utilizada para el análisis estadístico descriptivo 
de los beneficiarios del programa, para la estimación del impacto del 
programa en el grupo de “residentes en Chile” se procuró encuestar a la 
mayor cantidad de casos posibles, lográndose aumentar éstos de 99 a 118. 

En paralelo a todo lo anterior se realizaron entrevistas semiestructuradas a 
30 informantes clave del ecosistema nacional de emprendimiento: directivos 
de incubadoras de negocio y programas de emprendimiento en 
universidades; inversionistas de riesgo; emprendedores seriales; 
representantes de ecosistemas regionales de emprendimiento; 
representantes del sector público, y periodistas de medios especializados 
en emprendimiento e innovación. 

METODOLOGÍA DE ESTIMACIÓN DE IMPACTO 

Los efectos del programa en los beneficiarios residentes en Chile se 
evaluaron mediante regresiones discontinuas difusas (Fuzzy Regression 
Discontinuity). Esta metodología descansa sobre el supuesto de que los 
proyectos seleccionados que ocupaban los puestos más bajos del ranking 
son muy similares con respecto a los proyectos que no fueron 
seleccionados y que ocupaban puestos más altos que aquéllos.2 Si bien la 
autoridad podía modificar (y de hecho modificó) las sugerencias del panel 

                                                
2
 La selección de proyectos pasa por dos etapas: una primera en que evaluadores técnicos 

asignan puntajes a los postulantes, a partir de lo cual se construye un ranking. En una 
segunda etapa, el Subcomité de Emprendimiento de Corfo selecciona a los beneficiarios. El 
resultado del proceso es la selección de alrededor de cien proyectos. Los proyectos 
seleccionados no coinciden necesariamente con los primeros cien puestos del ranking pues 
el Subcomité tiene la facultad de dejar fuera proyectos que estaban dentro de ese rango o 
seleccionar proyectos fuera del mismo. 
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técnico respecto a la posición relativa en el ranking, este salto discreto entre 
ser seleccionado o no serlo genera la discontinuidad necesaria para revisar 
si hubo un efecto diferenciador entre aquellos apoyados (grupo tratados) de 
aquellos que no lo fueron (grupo control). 

Para emitir los juicios de impacto que se presentan en las páginas 
siguientes se realizaron diversos test de robustez. El primero consistió en 
realizar las estimaciones de impacto con una submuestra de casos con 
ranking sólo entre 1 y 200, de modo que la variable “ranking” tuviera la 
misma distancia sobre 100 y bajo 100. En segundo lugar, se realizaron las 
estimaciones en lo que se denomina “soporte común”, esto es, en una 
sibmuestra de casos tratados y no tratados cuyo ranking estaba situado en 
un mismo rango. Finalmente, se crearon 4 grupos dentro de la base:  

- grupo 1: tratados con ranking menor a 100. 
- grupo 2: tratados con ranking mayor a 100. 
- grupo 3: no tratados con ranking menor a 100. 
- grupo 4: no tratados con ranking mayor a 100. 

Los grupos 1 y 4 corresponden a observaciones donde efectivamente el 
valor de ranking igual a 100 identifica tratados y no tratados. Con estos dos 
grupos se volvieron a estimar las regresiones fuzzy y, en los casos en que 
el número de observaciones era suficiente, se estimaron también las 
regresiones mediante un diseño sharp.  
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El análisis de las bases de datos administrativos del programa y la 
información recogida durante la evaluación del programa permitieron 
caracterizar proyectos y jefes de proyecto, tanto de postulantes como de 
beneficiarios, residentes en Chile y en el extranjero (al momento de 
postular), según se detalla a continuación. 

CARACTERÍSTICAS DE LOS PROYECTOS POSTULADOS 

 

Área geográfica (país de origen de la postulación) 
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3. CARACTERIZACIÓN DE PROYECTOS Y EMPRENDEDORES 
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Etapa de desarrollo al momento de postular a Start-Up Chile 

 

 

Tipo de industria de los proyectos postulados 
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CARACTERÍSTICAS DE LOS EMPRENDEDORES DE PROYECTOS POSTULADOS 

• En los 785 proyectos beneficiarios han participado 1739 personas (un 
promedio de 2,2 personas por proyecto). 

• 12,8% de los emprendedores participantes en los 6022 proyectos 
postulados son mujeres. Al considerar los 785 proyectos beneficiarios, 
el porcentaje de mujeres entre los participantes asciende a 18,1%. 

• 24,3% de los postulantes son chilenos y 24,1% son estadounidenses. 
Le siguen 8,8% postulantes de Argentina, 6,7% de India y 4,9% de 
Brasil. 

Cabe notar que en las bases administrativas falta información de otras 
variables relevantes de caracterización (como edad, nivel educacional, entre 
otras) para gran parte de los casos, tanto para los beneficiarios como para 
los postulantes no seleccionados por el programa. 

 

CARACTERÍSTICAS DE LOS PROYECTOS BENEFICIARIOS 
Y JEFES DE PROYECTO RESIDENTES EN CHILE 

Proyectos beneficiarios 

• 58,6% declaró que el tipo de producto desarrollado corresponde a 
software o aplicación. 

• 42,4 % declaró que al momento de postular la startup se encontraba en 
fase de “prototipo en desarrollo”, seguido por 26,3% que señaló que se 
encontraba en fase “concepto” y 22,2% en fase “prototipo funcional con 
usuarios”. 

• Al momento de postular, 65,7% no tenía empleados en Chile, 34,3% 
tenía al menos 1 empleado en Chile (sin contar a los miembros del 
equipo fundador) y 5,1% tenía al menos un empleado fuera de Chile. 

• 18,2% de los proyectos había sido apoyado previamente por alguna 
incubadora, aceleradora o programa de apoyo al emprendimiento. 

Jefes de proyectos beneficiarios 

• 90,9% son hombres, 9,1% son mujeres.  

• 50,5% tiene entre 31 y 40 años, 40% tiene entre 21 y 30 años.  

• 66,7% había postulado antes a Start-Up Chile al menos en una ocasión. 



 04_2016  16 

• 53,5% reporta educación universitaria completa como su nivel 
educacional más alto alcanzado. 32,3% reporta magíster y 5,1% 
doctorado. Las principales áreas de estudios de pregrado son 
Ingeniería y tecnología (63,9%), seguido por Ciencias Sociales (20,8%). 
En postgrado esta tendencia se mantiene: 67,6 % ha seguido 
programas en Ingeniería y tecnología y 13,5% en Ciencias Sociales. 

• Al momento de postular, 55,5% se encontraba desempeñando una 
actividad laboral independiente y 25,2% un oficio dependiente. 18,2% 
se encontraba estudiando y 6,1% estaba desempleado. 

• 31,4% declaraba vivir con su pareja al momento de postular, 27,3% 
vivía con sus padres, 24,2% vivía solo(a) y 13,1% vivía con amigos, 
conocidos y otros familiares. 71,7% no tenía hijos cuando postuló al 
programa. 
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En base a las definiciones de objetivos de Start-Up Chile en sus distintas 
convocatorias entre 2010 y 2013, el equipo evaluador identificó las 
siguientes categorías de resultados esperados por el programa en el corto, 
mediano y largo plazo: 

 Fase de desarrollo lograda por los proyectos durante su paso por el 
programa. 

 Sobrevivencia de las startups con posterioridad a su paso por el 
programa. 

 Formalización y desempeño económico de las empresas creadas a 
partir de los proyectos (levantamiento de capital, ventas, 
exportaciones). 

 Desempeño del jefe de proyecto en emprendimientos posteriores a ser 
beneficiario por Start-Up Chile.  

Por otra parte, con el fin de generar información comparable con 
evaluaciones previas, se caracterizaron los atributos para emprender de los 
jefes de proyectos beneficiarios. Las variables evaluadas fueron 
Autoeficacia Emprendedora (Entrepreneurial Self-Efficacy, ESE); locus de 
control, y Comportamiento de Descubrimiento de Oportunidades 
(Opportunity Discovery Behavior, ODB). 

Por último, se levantó información sobre la red de contactos directos de los 
emprendedores beneficiarios de Start-Up Chile. Mediante las preguntas 
aplicadas a este grupo se buscó obtener estadísticas simples respecto de 
las redes profesionales facilitadas por la participación en el programa Start-
Up Chile e identificar cuáles han sido los canales más relevantes dentro del 
programa que han facilitado dichas conexiones. 

A continuación se muestran los resultados de esta evaluación, referidos a 
los beneficiarios residentes en Chile al momento de postular. Como se 
señaló anteriormente, la evaluación en dicha población cuenta con 
representatividad estadística (error muestral de 6,9%). 

  

 
4. RESULTADOS DEL PROGRAMA (BENEFICIARIOS 
RESIDENTES EN CHILE) 
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RESULTADOS DE LOS PROYECTOS BENEFICIARIOS RESIDENTES EN CHILE 

Etapa de desarrollo alcanzado por las startups 

 

 

Hitos cumplidos por las startups  
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En cuanto al levantamiento de capital, 59,6% de los proyectos beneficiarios 
residentes en Chile al postular declara haber levantado capital adicional al 
entregado por Start-Up Chile, durante el programa o después de él. 41,4% 
de los beneficiarios no logró levantar fondos ni durante ni después del 
programa, hasta el momento de la evaluación. 

Como se muestra en el siguiente gráfico, 30,3% del financiamiento 
levantado corresponde a fondos públicos, seguido por inversionistas 
ángeles (29,3%), mientras que 12,1% declara haber levantado inversión de 
fondos de capital de riesgo. 

 

Tipo de capital y/o inversión levantada, adicional al subsidio de Start-Up Chile  

 

 

Adicionalmente, cabe señalar que de los 195 proyectos beneficiarios 
residentes en Chile al momento de postular, se han formalizado 165 
empresas. De éstas, 67 tienen oficina en Chile y 26 en el extranjero. De las 
26 empresas que tienen oficinas en el extranjero, 20 tienen su casa matriz 
en Chile. De las oficinas en Chile, el 97% se ubica en la Región 
Metropolitana y el 3% restante en la Región de Valparaíso. 

En cuanto a las ventas realizadas por las empresas creadas a partir de 
proyectos beneficiarios (residentes en Chile), 17 empresas reportaron 
ventas el 2011 (proyectos apoyados en las primeras 3 rondas), mientras 
110 lo hicieron en 2014 (proyectos apoyados por las 9 rondas analizadas).  
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Por último, respecto de la sobrevivencia de las startups y la continuidad de 
la actividad emprendedora de los jefes de proyecto, 58,6% de ellos reporta 
que continúa trabajando en la startup beneficiaria. De los que siguen 
desarrollando esos proyectos, 62,1% dedica jornada completa a su startup y 
25,9% dedica menos de media jornada. 

54,5% de los jefes de proyecto fundó o cofundó otra startup (distinta del 
proyecto beneficiario) después de su paso por el programa. 

ATRIBUTOS PARA EMPRENDER DE BENEFICIARIOS RESIDENTES EN CHILE 

Dado que no se cuenta con una línea de base respecto a los atributos para 
emprender en el momento de la postulación al programa, no fue posible 
estimar el impacto del programa en estas variables. Sin embargo, con la 
información levantada se compararon los atributos presentes en la 
actualidad entre beneficiarios y postulantes no seleccionados. 

Para caracterizar estos atributos se utilizaron dos tests que habían sido 
previamente aplicados por Leatherbee & Easley (2014): 

a) Autoeficacia Emprendedora (ESE): mide las creencias de un individuo 
de que él o ella es capaz de desempeñar de manera exitosa diversos 
roles y tareas relacionadas con emprender (Chen et.al., 1998). 

b) Comportamiento de Descubrimiento de Oportunidades (ODB): mide los 
patrones de comportamiento mediante los cuales los individuos 
adquieren información, reconocen oportunidades de negocio y gestan 
ideas innovadoras para emprender (Dyer et.al., 2008). 

En los siguientes cuadros se muestran los resultados de la medición de 
indicadores de ESE y ODB. No se observan diferencias relevantes en 
atributos para emprender entre beneficiarios y postulantes no 
seleccionados, residentes en Chile al momento de postular.  

 

Dimensión ESE Beneficiarios No seleccionados 

Marketing 3,75 3,78 

Innovación 4,29 4,23 

Administración 3,91 3,92 

Propensión al riesgo 4,34 4,29 

Control Financiero 3,54 3,47 

Promedio ESE 3,97 3,94 
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Dimensión ODB Beneficiarios No seleccionados 

Cuestionamiento 5,42 5,52 

Observación 5,92 5,85 

Experimentación 5,64 5,55 

Percepción sobre red de contactos 4,98 5,02 

Promedio ODB 5,49 5,48 

   

Los resultados de esta medición contrastan con una de las hipótesis 
plateadas por Leatherbee & Eesley (2014, p.14), que señala que los 
emprendedores domésticos (chilenos) que participan en Start-Up Chile 
incrementarán sus comportamientos emprendedores más que los chilenos 
que no participan en Start-Up Chile. 

REDES DE CONTACTO DE LOS EMPRENDEDORES BENEFICIARIOS RESIDENTES EN 

CHILE 

• 65% de los jefes de proyectos beneficiarios residentes en Chile declara 
que, en su paso por el programa, amplió su red de contactos 
profesionales de primer grado al menos en una persona que considera 
entre sus contactos más relevantes, y 44,4% señala que entre esos 
contactos no hay ninguna persona conocida a través del programa. 

• 78,8% de los jefes de proyecto aún mantiene contacto con al menos 1 
persona a quien conoció durante el programa.  

• 60,1% de las personas contactadas a través del programa son 
principalmente reconocidas por ser emprendedores similares al 
entrevistado, y 15,2% por “otro rol” (principalmente integrantes del 
equipo del Programa Start-Up Chile). Sólo 1,9% destaca por ser 
inversionista, 2,9% son ejecutivos de empresas importantes, y 4,3% 
son personas del ámbito científico y/o académico. 

• Respecto a cómo se conocieron, 60% de los contactos generados eran 
otros emprendedores del programa; 26,6% eran miembros del staff del 
programa; 4,8% eran mentores del programa y 6,2% fueron invitados a 
eventos organizados por el programa. 

• En 56,3% de los casos la relación se inició de manera directa, sin 
intermediarios, y en 21,4% fueron contactados por miembros del staff 
del programa. 
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5. DECISIONES DE LOCALIZACIÓN (BENEFICIARIOS 
RESIDENTES EN EL EXTRANJERO) 

Las decisiones de localización se refieren a la elección del lugar físico en 
que se ubica una empresa. En este estudio se buscó identificar cuáles son 
los factores que los beneficiarios extranjeros de Start-Up Chile consideran 
más relevantes al momento de tomar dicha decisión. 

El análisis de las decisiones de localización de beneficiarios residentes en el 
extranjero (que no permanecieron en Chile después de su paso por el 
programa) se basa en 50 casos, por lo tanto, no tiene representatividad 
estadística. Sin embargo, aún en su calidad de estudio exploratorio, los 
datos levantados arrojan información de interés para el diseño de 
estrategias de atracción y retención de emprendimientos de alto potencial 
en Chile.  

1. Factores más relevantes para decidir la localización de la empresa (más 
del 40% de los encuestados lo señala como importante o muy importante): 

• Acceso a financiamiento privado (56%) 

• Facilidades para encontrar nuevos clientes (52%) 

• Facilidades para la innovación y desarrollo de nuevos productos y 
servicios (50%) 

• Buena estabilidad política del país (50%) 

• Acceso a capital de riesgo (48%) 

• Acceso a importar insumos o equipamiento desde el extranjero (42%) 

• Acceso a nuevas tecnologías (42%) 

• Existencia de ventajas comparativas para la empresa (42%) 

2. Factores menos relevantes para la decisión de localización de la empresa 
(más del 15% lo señala como nada importante o muy poco importante): 

• Cercanía a la familia (18%) 

• Mayor cooperación con centros de investigación y universidades (18%) 

• Mayores facilidades para realizar investigación (16%) 

• Acceso a comprar insumos y equipamiento de proveedores del país 
(16%) 
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Como ya se señaló en páginas anteriores, la disponibilidad de datos sólo 
permitió evaluar el impacto del programa en aquellos proyectos cuyos jefes 
residían en Chile al momento de postular. Dicha evaluación consideró las 
siguientes variables de impacto intermedio y final: 

 Variables de impacto 
intermedio. 

Formalización de la empresa (en Chile y el extranjero). 

Obtención de capital y monto de capital levantado. 

Apoyo de incubadoras o aceleradoras. 

Propiedad intelectual (solicitud y obtención de derechos de PI). 

 Variables de impacto final. Continuidad del proyecto (supervivencia de la startup). 

Establecimiento de la empresa posterior a la postulación 
(sucursales en Chile y el extranjero). 

Ventas anuales totales de la empresa posterior a la postulación. 

Ventas anuales desde sucursales en Chile posterior a la 
postulación. 

Utilidades (breakeven) posterior a la postulación: 

Exportaciones anuales desde Chile posterior a la postulación. 

Empleo generado en Chile posterior a la postulación. 

Participación y desempeño del emprendedor líder en 
emprendimientos posteriores, distintos del proyecto postulado. 

 

Al comparar los proyectos beneficiarios cuyos jefes residían en Chile al 
momento de postular con el grupo de control (postulantes no beneficiarios 
residentes en Chile al postular), pudo observarse que: 

1. El programa no tuvo impacto estadísticamente significativo para los 
proyectos en cuanto a:  

 continuidad de la startup 

 formalización de la empresa en Chile 

 realización de ventas, ventas totales y crecimiento en ventas 

 obtención de utilidades 

 
6. IMPACTO DEL PROGRAMA 
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 realización de exportaciones 

 nivel de empleo y cambio en el nivel de empleo (en Chile) 

 apoyo posterior de incubadoras o aceleradoras 

 número de emprendimientos posteriores del jefe de proyecto 

2. El programa sí tuvo impacto positivo tanto en el levantamiento de 
capital como en el monto levantado con posterioridad a la postulación al 
programa. 

Una explicación a lo anterior es que el programa podría estar operando 
como un “certificado de calidad” (validación) de los emprendimientos, 
según se recogió mediante las entrevistas realizadas a actores 
relevantes del ecosistema nacional de emprendimiento. 

Se observó que la experiencia en emprendimientos previos también 
estaba asociada positiva y significativamente con acceder a nuevos 
fondos y al monto de los mismos. Como explicación posible podemos 
mencionar que la experiencia previa podría estar fortaleciendo 
competencias específicas asociadas al levantamiento de capital (ej.: 
presentación ante inversionistas) y que la experiencia previa de los 
emprendedores es una variable relevante para quienes deciden invertir. 

Adicionalmente a lo anterior, la evaluación de impacto realizada permitió 
identificar ciertas correlaciones entre variables que, aunque no evidencian 
causalidades de ningún tipo, podrían constituir aspectos de interés para ser 
investigados en mayor profundidad a futuro. Las principales son las 
siguientes: 

Características y desempeño de las startups: 

• Las empresas que desarrollaron un producto de software o una 
aplicación exhiben menores porcentajes de formalización que aquellas 
que desarrollaron otros tipos de productos.  

• El número de solicitudes de títulos de propiedad intelectual aparece 
positiva y significativamente relacionado con el nivel de exportaciones 
de las empresas. 
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Experiencia previa y atributos para emprender: 

• La experiencia previa en otros emprendimientos tiene una correlación 
positiva con la propensión al riesgo (dimensión medida en el test ESE).  

• El conocimiento (por parte del jefe de proyecto) de emprendimientos 
realizados por familiares y amigos tiene una correlación positiva con las 
capacidades auto-reportadas para el manejo administrativo (dimensión 
medida en el test ESE). 

• La experiencia en emprendimientos anteriores tiene una correlación 
positiva con la percepción sobre la red de contactos (dimensión medida 
en el test ODB).  

• La experiencia de familiares y amigos tiene una correlación positiva con 
la conducta identificadora de oportunidades en general, y 
particularmente con la experimentación (dimensión medida en el test 
ODB). 

Género y reemprendimiento: 

• Las mujeres muestran una menor participación que los hombres en 
emprendimientos posteriores al cierre de su startup. 

• Las mujeres del rango de mejor ranking muestran mayor optimismo 
ante el futuro de su emprendimiento que sus pares hombres (mayor 
locus de control interno). 

Postgrado en el extranjero y atributos para emprender: 

• Haber realizado un postgrado en el extranjero se correlaciona 
negativamente con la propensión al riesgo (dimensión medida en el test 
ESE) y también con la conducta identificadora de oportunidades a nivel 
general y, en particular, con el cuestionamiento y percepción sobre la 
propia red de contactos (dimensiones medidas en el test ODB). 
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Para dimensionar el aporte de Start-Up Chile al ecosistema nacional de 
emprendimiento se utilizaron entrevistas semiestructuradas a 30 
informantes clave, en la forma ya detallada en páginas anteriores. Para 
analizar dicho aporte se definieron cuatro ámbitos de indagación: 

 Transferencia de conocimientos, habilidades y visión global 
(contribución a un cambio cultural). 

 Conectividad con polos globales (contribución a la generación de 
redes). 

 Fortalecimiento de agentes de apoyo (incubadoras de negocio y 
otros agentes de la cadena de financiamiento). 

 Posicionamiento en el exterior (contribución a la marca país). 

En opinión de los entrevistados: 

1. Start-Up Chile a contribuido con atraer talentos, aunque este aporte 
está limitado por la baja capacidad para convocar a emprendedores de 
clase mundial debido al atractivo mediano-bajo del país, la baja 
selectividad del programa y la baja capacidad para retener 
emprendimientos exitosos en Chile.  

2. Start-Up Chile ha contribuido al posicionamiento internacional de los 
atributos de emprendimiento e innovación de la imagen país, de 
manera complementaria con un conjunto de factores externos y 
esfuerzos de diversas organizaciones y actores del ecosistema. 

3. Start-Up Chile ha contribuido a promover una cultura de 
emprendimiento en el país, complementando otras iniciativas públicas y 
privadas. Esto se expresa en tres dimensiones: 

• Fortalecimiento de una comunidad nacional de emprendedores. 

• Mejoramiento en la percepción del emprendimiento (legitimación del 
emprendimiento como opción profesional y reconocimiento de los 
valores, actitudes y conductas asociadas a emprender). 

• Difusión de nuevos conceptos y metodologías para emprender. 

 
7. APORTES DEL PROGRAMA AL ECOSISTEMA DEL 
EMPRENDIMIENTO EN CHILE 
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4. Start-Up Chile ha liderado la introducción en el país de diversas 
instancias de interacción entre distintos actores del ecosistema. Sin 
embargo, se critica que muchas de estas actividades no tienen la 
constancia ni la estructura formal suficiente para producir efectos 
sostenibles, especialmente en los ecosistemas regionales. 

5. Start-Up Chile ha sido débil en establecer alianzas institucionales. El 
programa no cuenta con una estrategia consolidada de coordinación 
con otras entidades, lo que a juicio de los entrevistados debiera recaer 
en el staff y no en los emprendedores beneficiarios, quienes, en la 
práctica, lideran muchas iniciativas de esta naturaleza. Se reconoce la 
importancia de la Agenda de Retorno de Valor (RVA) como facilitador 
para que los emprendedores de Start-Up Chile tengan la oportunidad 
de vincular instituciones que posteriormente puedan establecer una 
conexión formal con el programa. No obstante, en muchos casos se 
percibe que los vínculos generados no son lo suficientemente formales 
como para generar impactos significativos y sostenibles en el tiempo. 
En consecuencia, los efectos del programa en cuanto a la generación 
de redes relevantes para el entorno se perciben como moderados. 
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A partir de la revisión de las bases técnicas del programa entre 2010 y 2015 
y de entrevistas (5) a actores relevantes vinculados al diseño e 
implementación del programa, el equipo evaluador reconstruyó los fines, 
propósitos y algunos ámbitos de producción de componentes del programa, 
ajustándose a la metodología de Matriz de Marco Lógico. En base a lo 
anterior se establecieron los siguientes juicios evaluativos:   

1. Los fines a los que se propone contribuir Start-Up Chile son 
coherentes con el diagnóstico del contexto que le da origen (bajo 
volumen de emprendimientos de alto potencial). 

2. El contexto que dio origen al programa no se ha modificado de 
manera sustantiva. 

Aunque se han realizado importantes esfuerzos de apoyo público al 
emprendimiento en los últimos años, no se registran aún aumentos 
relevantes en la cantidad de emprendimientos de alto crecimiento en 
Chile y tampoco han aumentado significativamente los fondos de capital 
de riesgo ni las inversiones realizadas por éstos. 

3. El programa no ha sido diseñado siguiendo la metodología de 
Matriz de Marco Lógico o equivalente ni tampoco incorporando los 
mecanismos para evaluarlo. 

Esta metodología de formulación obliga a definir apropiadamente los 
elementos fundamentales de un programa público para que éste sea 
pertinente, efectivo y eficiente. También se considera fundamental que 
la formulación de políticas incluya desde un comienzo el diseño de los 
mecanismos para evaluarlas. Para ello es necesario contar con una 
definición de métricas coherentes con los objetivos planteados; con una 
línea de base de estas métricas antes de la ejecución del programa, y 
con la definición de un grupo de control, lo que no es habitual en los 
programas públicos en nuestro país ni tampoco fue el caso de Start-Up 
Chile. 

 

 
8. EVALUACIÓN DE DISEÑO DEL PROGRAMA  
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4. La evaluación pudo determinar que el programa persigue los 
siguientes cuatro propósitos, sin poder identificar claramente si 
alguno de ellos resulta más importante que otro: 

a) Atracción/retención: Emprendedores de clase mundial desarrollan en 
Chile emprendimientos de alto potencial global que operan en el 
país. 

b) Desarrollo de capacidades y redes: Emprendedores locales 
(beneficiarios y no beneficiarios del programa) desarrollan 
conocimientos y habilidades, mejoran sus redes y su visión global. 

c) Fortalecimiento de actores: Otros actores del ecosistema chileno de 
emprendimiento (inversionistas, empresarios, instituciones 
académicas) mejoran su acceso a información y su predisposición a 
innovar y emprender.  

d) Marca-país: La comunidad internacional relacionada con innovación 
y emprendimiento mejora su percepción del ecosistema chileno. 

En las entrevistas realizadas se constató que existe confusión sobre 
cuáles son los objetivos del Programa, sin que existiera consenso ni 
claridad entre ellos sobre si se trata de un programa de aceleración de 
emprendimientos de alto potencial; un programa de cambio cultural y 
dinamización del ecosistema, o un programa de posicionamiento del 
país en el exterior. Por lo mismo, las opiniones respecto a los 
resultados obtenidos e impacto generado son también discordantes. 

5. Los propósitos señalados no parecen contradictorios entre sí y 
podría esperarse que el cumplimiento de cada uno de ellos 
favoreciera el cumplimiento de los demás. 

En otras palabras, es razonable esperar que la atracción/retención de 
emprendedores de clase mundial aporte al fortalecimiento del 
ecosistema; que un ecosistema fortalecido contribuya a la 
atracción/retención de emprendedores de clase mundial, y que todo 
esto contribuya al posicionamiento de la marca-país. 

6. Sin embargo, la existencia simultánea de estos cuatro propósitos 
en un mismo programa genera problemas importantes en su 
diseño y también en su evaluación. 

Tener más de un propósito resulta desaconsejable si con ello se pierde 
claridad sobre quién es el beneficiario y qué se busca lograr con el 
programa. El diseño óptimo de elementos esenciales del programa 
(como población objetivo, criterios de selección, bienes y servicios que 
se ofrecen) es diferente según el propósito que se privilegie (ej.: 
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¿conviene impulsar las actividades de difusión y transferencia de 
conocimiento (RVA), considerando que distraen del objetivo de 
potenciar a las startups, pero que, por otra parte, aportan al ecosistema 
emprendedor?). Asimismo, la existencia de más de un propósito 
dificulta el seguimiento y la evaluación del programa. 

7. Lograr que “emprendedores de clase mundial desarrollen en Chile 
emprendimientos de alto potencial global que operen en el país” 
es un propósito que tiene mayor relevancia que los otros 3. 

No parece posible cumplir los otros tres propósitos de manera 
sostenida, en el mediano y largo plazo, si no se logra “atraer y retener 
emprendimientos de alto potencial”; sin casos de éxito, el programa 
termina desacreditándose y los otros propósitos pierden viabilidad. El 
propio nombre del programa también puede considerarse una señal de 
la centralidad del propósito de atracción/retención en su concepción 
original. 

8. Los propósitos referidos al desarrollo de capacidades y redes y 
fortalecimiento de actores incrementaron su relevancia dentro del 
programa como respuesta a los cuestionamientos sobre el 
impacto del programa durante las primeras convocatorias. 

No obstante, el diseño esencial del programa no está concebido con 
estos propósitos. Pedirle al programa que los cumpla es pedirle que 
cumpla algo que no corresponde a su objetivo principal, lo que puede 
traer problemas de eficiencia y de foco. 

9. Sin embargo, los mencionados propósitos de “cultura” y 
“ecosistema” son importantes para el actual sistema chileno de 
emprendimiento. 

Aún sin formar parte del diseño original del programa, las actividades 
de RVA son ampliamente valoradas tanto por los entrevistados como 
por los gestores del programa. En este sentido, cabe preguntarse si el 
Programa Start-Up Chile es la mejor opción para el cumplimiento de 
dichos propósitos en términos de diseño y costos. 

10. El programa no asigna ni exige a los beneficiarios el cumplimiento 
de tareas relacionadas con el desarrollo de su startup. 

Start-Up Chile exige a los beneficiarios participar en ciertas actividades 
de apoyo o de difusión (entre ellas, las de RVA), pero no les 
encomienda ni exige tareas directamente relacionadas con el desarrollo 
de la startup, lo que constituye una buena práctica habitual en las 
mejores preaceleradoras y aceleradoras del mundo. Asociado a lo 
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anterior, no se monitorea el progreso de cada startup en términos 
técnicos ni de negocio. 

11. El programa no dispone de servicios relevantes de guiado y apoyo 
para los emprendedores. 

Start-Up Chile dispone de diversas actividades de apoyo a los 
emprendedores (platoons, eventos de pitching, SUP Academy, acceso 
a mentores, facilitación de reuniones con inversionistas y empresas, 
talleres y charlas de expertos). Sin embargo, en ausencia de tareas 
asignadas y de un guiado eficaz, dichas actividades de apoyo pierden 
efectividad. 

Lo señalado es particularmente relevante si se considera que el apoyo 
y el guiado son algunos de los aspectos relevantes con que compiten 
entre sí los diversos programas de aceleración de startups en el mundo. 

12. El tratamiento que imparte el programa no diferencia en función de 
las diferentes etapas de desarrollo en que se encuentran las 
startups. 

Esto es un problema pues los requerimientos de cada proyecto varían 
según su etapa de desarrollo en términos técnicos y comerciales. 

13. Por las razones recién señaladas, no resulta del todo extraño que 
el programa no tenga impacto en ventas, utilidades, exportaciones, 
empleo ni varias otras variables de desempeño. 

En ausencia de las tareas encomendadas, exigencias y mentorías de 
alta calidad y compromiso, la sola entrega del subsidio de $ 20.000.000 
y la exposición a un cierto ambiente “proclive al emprendimiento” 
parecen medidas demasiado tenues para esperar de ellas un impacto 
relevante. 

14. El programa no dispone de elementos ni actividades para 
conseguir que los emprendimientos permanezcan o dejen 
operaciones en Chile. 

Durante el periodo evaluado, Start-Up Chile no tenía componentes que 
apuntaran a incentivar la permanencia en Chile de emprendimientos de 
alto potencial. Lo anterior resulta relevante considerando que Chile no 
ocupa una posición de liderazgo global en ciertos aspectos que los 
emprendedores consideran relevantes para decidir sobre la localización 
de su emprendimiento (ej.: acceso a financiamiento privado). Los 
criterios de selección de beneficiarios tampoco privilegian a quienes 
declaran su intención de permanecer en Chile para desarrollar sus 
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negocios o donde Chile ofrece ventajas comparativas, luego del apoyo 
de Start-Up Chile. 

15. Para mantener o recuperar la notoriedad internacional que obtuvo 
al inaugurarse en 2010, Start-Up Chile deberá realizar esfuerzos 
adicionales. 

En la actualidad, el programa ya no representa la novedad que 
representaba al momento de su lanzamiento pues desde entonces 
diversos países han puesto en marcha programas similares. Además, 
en la actualidad las notas de prensa entusiastas sobre Start-Up Chile 
conviven con otras que ponen en duda su impacto real. En un 
escenario más competitivo, posicionarse comunicacionalmente y captar 
buenos emprendedores requerirá de esfuerzos adicionales de 
mejoramiento en el diseño del programa que logren mejorar el impacto 
de éste.  
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En base a los resultados de la evaluación reseñados en páginas anteriores, 
proponemos las siguientes recomendaciones para el mejoramiento del 
diseño y operación del programa: 

1. Formular el diseño actual de Start-Up Chile ajustándose a la 
metodología de Matriz de Marco Lógico e incorporando las 
definiciones y mecanismos requeridos para realizar futuras 
evaluaciones de impacto. 

2. Definir como único propósito del programa el que “emprendedores 
de clase mundial desarrollen en Chile emprendimientos de alto 
potencial global que instalen operaciones en el país”. 

3. Asegurar que las actividades del programa –orientado al 
cumplimiento del propósito recién mencionado– cumplen 
apropiadamente las funciones de: 

- Atracción y selección de emprendedores de clase mundial. 

- Desarrollo de negocios de alto potencial de crecimiento. 

- Retención de emprendimientos de alto potencial en Chile. 

4. En cuanto a la “atracción y selección de emprendedores”, priorizar 
criterios relacionados con el potencial del emprendimiento y su 
permanencia en Chile.  

En consecuencia, asignar un rol muy secundario a criterios que no 
tengan relación directa con el desarrollo del potencial de la startup y su 
permanencia en Chile (como habilidades comunicacionales, redes que 
puede aportar al ecosistema nacional, entre otros criterios que se 
privilegian en la actualidad). 

Proponemos incorporar en el proceso de selección mecanismos para 
determinar la etapa de desarrollo del emprendimiento, diferenciando 
entre necesidades de preaceleración y necesidades en etapa de 
aceleración. También proponemos analizar la conveniencia de 
privilegiar aquellos emprendimientos para los cuales la matriz 
tecnológica y productiva chilena representa una oportunidad especial. 

 

 
9. RECOMENDACIONES  
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5. Mejorar significativamente las actividades orientadas a desarrollar 
negocios de alto potencial de crecimiento. 

Principalmente, contar con staff experimentado y orientado a 
resultados, mentores de primer nivel y establecer un programa de 
trabajo para cada startup, con tareas y altas exigencias, cuyo 
cumplimiento debiera ser requisito para permanecer en el programa (y, 
por ejemplo, optar al 2º aporte de fondos, siguiendo el principio de 
“smart money”). 

Asimismo, determinar la etapa de desarrollo del emprendimiento y sus 
brechas principales para asignarle un plan de trabajo diferenciado (lo 
que puede representar un valor diferenciador del programa en relación 
a sus competidores globales). Cautelar, mediante lo anterior, que el 
programa logre agregarle valor real a los emprendimientos (y sea 
percibido así por su público objetivo). 

6. Analizar alternativas de especialización del programa, ya sea por 
tecnología y/o por mercado. 

La posibilidad de contar con buenos mentores y agregar valor real a los 
emprendimientos puede verse incrementada si el programa elige ciertos 
ámbitos en los cuales especializarse, si se cuenta con las capacidades 
para hacerlo. 

7. Diseñar e implementar actividades orientadas a retener 
emprendimientos de alto potencial en Chile. 

Prestar especial atención a los elementos más relevantes que influyen 
las “decisiones de localización” en los emprendedores, aunque la 
mayoría de éstos corresponden a características del entorno que no 
resultan fácilmente influenciables por la acción del programa. 

8. No considerar desarrollo de capacidades y redes y fortalecimiento 
de actores como propósitos del programa. 

Considerarlas sólo como externalidades y promoverlas sólo en la 
medida en que no interfieran con el objetivo único del programa. En la 
práctica, esto implica que los emprendedores destinen mucho menos 
tiempo a actividades de RVA del que actualmente destinan. 

Específicamente, proponemos identificar y conservar las actividades 
mejor evaluadas de dinamización del entorno, y transferir su ejecución 
–en todo o en parte– a la Subgerencia de Entorno de Corfo. 
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9. No considerar “marca país” como un propósito de Start-Up Chile 
sino sólo como un objetivo de posicionamiento del programa 
mismo, buscado para captar buenos emprendedores. 

Mejorar y/o mantener el posicionamiento de la imagen de Chile en 
innovación y emprendimiento depende de muchos factores y no puede 
considerarse objetivo de un solo programa. Una estrategia orientada a 
este propósito debiera, al menos, identificar diversos casos de interés o 
éxito (incluyendo políticas públicas) y promoverlos entre los públicos 
objetivo relevantes.  

10. Mejorar la recolección y el manejo de datos de los postulantes, 
como también el seguimiento y monitoreo de cada 
emprendimiento apoyado. 

Proponemos implementar prácticas de monitoreo de los 
emprendimientos, durante y después del programa, más allá de las 
instancias de evaluación formal. 

El presente estudio apenas alcanza a cubrir los plazos en que es 
razonable esperar que el programa produzca resultados. Por otra parte, 
las evaluaciones de impacto mejoran significativamente cuando se 
cuenta con más datos. Proponemos planificar, desde ya, las siguientes 
evaluaciones a las que se someterá el programa en el futuro. 

Además, existen numerosos mejoramientos posibles en el diseño e 
implementación de procedimientos de levantamiento y manejo de 
información: definir campos obligatorios y permanencia de campos en 
las bases administrativas (para que sean comparables los datos de las 
distintas convocatorias); recoger el correo electrónico personal y no 
laboral de los emprendedores (pues al “morir” la startup se pierde el 
contacto); clasificar a las startups según los criterios antes señalados 
(etapa de desarrollo/validación comercial, tipo de tecnología, mercado 
final); mantener contacto periódico post-intervención, etc. 

11. Evaluar las dimensiones sistémicas del programa. 

Incorporar análisis costo-beneficio del programa en su conjunto. 
Adicionalmente, revisar la articulación de Start-Up Chile con el sistema 
de instrumentos de Corfo y revisar los efectos (deseados y no 
deseados) del programa sobre el sistema de incubadoras chilenas. 
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Start-Up Chile es un programa público creado en 2010 por iniciativa del 
Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, y ejecutado por la Corporación 
de Fomento a la Producción (Corfo). Su finalidad es aumentar el 
emprendimiento de alto potencial global y mejorar el ecosistema de 
emprendimiento en Chile mediante la atracción de emprendedores de clase 
mundial que se instalen y desarrollen sus startups en el país.  

El programa se creó en el marco de la Política Nacional de Innovación 
2010-2014, que tenía a la innovación y al emprendimiento como pilares para 
aumentar la productividad y la competitividad de la economía. En este 
marco, la formulación inicial del Programa Start-Up Chile respondía al fin de 
posicionar a Chile como polo regional en materia de innovación y 
emprendimiento, y “[e]n particular, de promocionar a Chile en el extranjero 
para atraer o repatriar capital humano de clase mundial e incentivar la 
instalación en nuestro país de emprendimientos de alto potencial global” 
(Corfo, 2010, p.4). 

Al momento de esta evaluación, el Programa se proponía aumentar el 
emprendimiento con potencial global y mejorar el entorno local mediante el 
apoyo a la creación de historias de éxito como efecto demostrativo, la 
transferencia de conocimientos y habilidades desde emprendedores de 
clase mundial a emprendedores locales y la conexión del ecosistema local 
con otros polos de innovación. 

Durante el periodo evaluado, Start-Up Chile operó mediante tres concursos 
anuales en cada uno de los cuales se seleccionaron alrededor de 100 
proyectos. Tanto en la generación piloto (2010) como en la primera 
convocatoria (2011) se exigió la residencia en el extranjero como un 
requisito indispensable para postular. A partir del segundo concurso, sin 
embargo, se admitió también la postulación de residentes en Chile. 

El programa provee financiamiento de veinte millones de pesos para la 
ejecución de un proyecto de emprendimiento, sin tomar participación (equity 
free). Pueden postular emprendedores que residan en cualquier lugar del 
mundo, por lo que a los beneficiarios extranjeros se les entrega 
adicionalmente una visa de trabajo y asistencia para su instalación temporal 
en Chile. Durante los seis meses que dura el subsidio, los beneficiarios 

 
CONTEXTO Y OBJETIVOS DE LA EVALUACIÓN 
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participan de un programa de apoyo al emprendimiento que consiste 
principalmente en la asistencia a talleres y charlas sobre temáticas relativas 
a emprender; participación en reuniones con otros emprendedores del 
Programa; vinculación con posibles mentores; presentaciones ante 
emprendedores y potenciales inversionistas, entre otras actividades 
organizadas por el Programa. Paralelamente, los beneficiarios deben 
participar activamente u organizar ellos mismos actividades de transferencia 
de conocimientos y habilidades a actores del entorno local, contribuyendo 
de este modo al fortalecimiento del ecosistema chileno de emprendimiento. 

Desde un comienzo, Start-Up Chile se planteó como un programa disruptivo 
debido a su orientación hacia emprendedores extranjeros y a sus bajas 
exigencias de retribución. Esto le permitió diferenciarse de los programas 
tradicionales existentes en el país, orientados a financiar emprendimientos 
de residentes en Chile, como también de iniciativas semejantes en otros 
países, donde las agencias o inversionistas que administran los subsidios 
toman parte de la propiedad de los emprendimientos.  

Otra característica distintiva del programa ha sido su capacidad para 
ajustarse en función de los cambios tanto del ecosistema nacional de 
emprendimiento como del contexto político en general. Esto ha gatillado 
importantes modificaciones que han afectado sus objetivos, su propuesta de 
valor y los resultados que se espera obtener del programa.  

En el transcurso de sus primeros años de funcionamiento, el Programa 
Start-Up Chile ha despertado el interés de reconocidos medios de 
comunicación nacionales e internacionales.3 El atractivo de Start-Up Chile 
ha provocado también interés sobre los resultados e impacto generados. Se 
han realizado al menos cinco evaluaciones, tanto internas como externas al 
programa, que buscan dimensionar sus alcances.4 

En el contexto actual, en que se ha definido un nuevo Plan Nacional de 
Innovación para el periodo 2014-2018 y en que existe un manifiesto interés 
por repensar el diseño de los programas e instrumentos de apoyo al 
emprendimiento y la innovación, se hace necesario contar con información 
sistematizada y confiable para la toma de decisiones.  

Evaluar los resultados e impacto de Start-Up Chile tanto en el desempeño 
de sus beneficiarios como en el entorno nacional de emprendimiento provee 

                                                
3
 Véanse, por ejemplo, los artículos de prensa publicados en Forbes (Isaac, 2011; Stillmanm 

2013), The Economist (2011 y 2012) y El País (Trullàs, 2012). 

4
 Applegate, et.al. (2012); Carmel & Richman (2013); Corfo (2012); Melo (2012); Leatherbee 

& Eesley (2014), entre otros. 
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evidencia sobre los beneficios del programa y aporta a la transparencia y 
rendición de cuentas de la inversión pública. Asimismo, la información de 
estos primeros años del programa constituye una base comparativa para 
futuras evaluaciones. 

En vista de lo anterior, la presente evaluación tiene como objetivo general 
evaluar los resultados y el impacto obtenido por el programa Start-Up Chile 
de Corfo en la economía y la sociedad chilena, tanto a nivel de los 
proyectos beneficiados como del entorno y la cultura emprendedora del 
país. 

En términos metodológicos, en primer lugar se evalúan los resultados del 
programa a nivel de los emprendedores beneficiarios y sus proyectos, 
buscando determinar los efectos del programa en términos de la instalación 
en Chile de emprendimientos de alto potencial. Específicamente, se ha 
levantado información cuantitativa sobre el desempeño de los proyectos en 
el corto, mediano y largo plazo, expresado en levantamiento de capital, 
solicitud de propiedad intelectual, ventas, empleados, exportaciones, entre 
otras, distinguiendo aquellos resultados con potencial de impactar la 
economía nacional. 

La evaluación de resultados en este ámbito se realiza para participantes 
residentes en Chile y en el extranjero al momento de postular, comparando 
los resultados de los beneficiarios tratados y de los postulantes no 
seleccionados por el programa. Adicionalmente, se evalúa el impacto del 
programa en proyectos postulados desde Chile. 

En segundo lugar, se ha analizado si la interacción entre grupos de 
emprendedores –promovida por el Programa Start-Up Chile– genera 
cambios positivos sobre su comportamiento y atributos para emprender, y si 
el programa incide en la ampliación de redes profesionales relevantes para 
el desarrollo de las startups. Dichos cambios se analizan comparativamente 
entre beneficiarios y no seleccionados. 

En tercer lugar, se ha buscado dimensionar el aporte del programa al 
entorno emprendedor chileno, mediante entrevistas a informantes clave en 
que se abordan variables referidas principalmente a la transferencia de 
conocimientos y habilidades hacia emprendedores locales; a cambios a 
nivel cultural; al fortalecimiento de distintos agentes del ecosistema nacional 
de emprendimiento, y al posicionamiento de atributos de emprendimiento de 
la marca-país, entre otras. 

Las decisiones sobre qué variables evaluar responden a recomendaciones 
internacionales de evaluación de programas de pre-aceleración y 
aceleración de emprendimiento dinámico. Asimismo, se procuró levantar 
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información comparable con evaluaciones anteriores del Programa Start-Up 
Chile y con evaluaciones de otros programas orientados a apoyar este tipo 
de emprendimiento. Por otra parte, se buscó levantar los resultados 
esperados por el programa en distintos momentos, para lo cual se 
realizaron entrevistas a gestores y directivos entre los años 2010 y 2014 y 
se realizó una exhaustiva revisión de las bases técnicas y administrativas de 
todos los concursos realizados a la fecha.  
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Si bien en la actualidad existe bastante consenso sobre la importancia de 
las startups como agentes de cambio para generar empleo de calidad, 
crecimiento económico e innovación, la definición de lo que se considera 
una startup varía entre autores, lo que determina además que existan 
diferencias importantes en el foco de la acción pública en esta materia entre 
los distintos países (OECD, 2013a). 

En términos generales, una startup es una organización de reciente 
creación, que aún no se ha formalizado necesariamente como empresa, y 
que tiene pretensiones de crecer de manera acelerada. Steve Blank (2010) 
propone la siguiente definición: “a startup is an organization formed to 
search for a repeatable and scalable business model” (“una startup es una 
organización formada para buscar un modelo de negocio repetible y 
escalable”). 

Las startups comparten la intención de crecer rápidamente una vez que 
encuentran el modelo de negocio adecuado, lo que puede medirse en 
términos de ingresos, ganancias y número de empleados. Esta cualidad es 
precisamente la principal diferencia que señala la literatura entre una startup 
y una pequeña empresa. Asimismo, si nos focalizamos en su desempeño se 
suele utilizar indistintamente el concepto de emprendimiento dinámico, 
emprendimiento de alto potencial, de alto crecimiento, empresas gacelas, 
entre otras denominaciones. 

Los principales indicadores que se utilizan para definir a las startups son su 
tasa promedio de crecimiento en número de empleados o ventas (mayor al 
20% anual durante tres años) (OECD, 2013b). 

Otras características distintivas de este tipo de organizaciones son su alto 
grado de innovación y su contenido tecnológico, no obstante, en la literatura 
especializada existen opiniones divergentes al respecto. 

 
MARCO CONCEPTUAL 
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FACTORES QUE INCIDEN EN EL DESARROLLO DE EMPRENDIMIENTO DE ALTO 

POTENCIAL 

Una cantidad significativa de nuevas empresas que tienen un alto potencial 
de crecimiento no sobreviven a los primeros años de vida; la mitad de las 
startups fracasan durante los primeros dos años y el 80% dentro de los 
primeros cinco años (Zoltan et.al, 1999). 

Estos datos son similares para Chile, donde “un 15,2% de las 
microempresas muere al primer año de vida, igual % muere al segundo año 
y luego al tercer año muere un 10,4%. Es decir, un 59,2% de las 
microempresas sobrevive al ‘Valle de la Muerte’. En el caso de las 
pequeñas es un 80,8% (…). Sólo un 40,0% de las microempresas vive al 
menos 7 años” (Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, 2014, p.3). 

En la literatura se identifican al menos tres factores fundamentales en la 
supervivencia de las startups:  

- capacidades del equipo emprendedor 
- acceso a financiamiento 
- marco cultural y legal favorable para emprender 

En primer lugar, con respecto a las capacidades que deben tener los 
emprendedores, se distinguen, por una parte, las que tienen que ver 
estrictamente con conocimientos empresariales, y por otra, una serie de 
disposiciones, percepciones, actitudes y comportamientos de orden más 
bien sicológico. En este sentido, autores como Chen, Greene y Crick (1998) 
han trabajado sobre lo que se denomina como “auto-eficacia 
emprendedora” (entrepreneurial self-efficacy, ESE), cuya principal hipótesis 
es que mientras más fuerte es la percepción del emprendedor sobre sus 
habilidades para emprender, más altas son las metas que ellos mismos se 
fijan y son más perseverantes en alcanzarlas. Para su medición se utiliza 
una escala cuyos valores van aumentando en la medida en que esta 
percepción mejora, lo que es considerado un antecedente favorable para 
desarrollar actividades de alto valor y riesgo. 

Otro de los aspectos conductuales que son considerados importantes para 
el emprendimiento son las denominadas “conductas de descubrimiento de 
oportunidades” (opportunity discovery behaviors, ODB) estudiadas por Dyer, 
Gregersen y Christensen (2008). Éstas se refieren a patrones de 
comportamiento mediante los cuales los individuos adquieren información, 
reconocen oportunidades de negocio y gestan ideas innovadoras para 
emprender. 
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Pero los factores que explican la creación y el desarrollo de las startups no 
son únicamente internos a los emprendedores o la organización. Además 
existe una serie de elementos propios de su entorno y ecosistema5 que 
pueden facilitar o, en caso contrario, obstaculizar su desarrollo y 
crecimiento. 

Figura 1 Campos del ecosistema de emprendimiento 

 

Fuente: Isenberg (2011). 

De todos los elementos del ecosistema de emprendimiento, el acceso a 
financiamiento en etapas tempranas es, sin duda, el factor más crítico para 
la sobrevivencia y desarrollo de las startups. A diferencia de empresas ya 
consolidadas, el ciclo de financiamiento de una startup se caracteriza por 
una fase inicial prolongada en que las ventas no cubren sus costos, lo que 
las hace especialmente vulnerables. 

                                                
5
 La teoría general de sistemas, de la cual proviene el uso más extendido del concepto de 

ecosistema en las ciencias sociales, define operativamente que varios sistemas pueden estar 
contenidos dentro de uno mayor. En este sentido, el emprendedor puede ser entendido como 
un “sistema vivo” que, junto con elementos de su entorno, forman parte de un “ecosistema de 
emprendimiento”. 
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Figura 2 Ciclo de financiamiento de una startup 

 
Fuente: Escuela de Organización Industrial (EOI), España. 

Ahondando en las necesidades particulares de financiamiento de las 
startups, se observa que existe una marcada distancia entre 
emprendedores (y sus proyectos) y los inversionistas, lo que se manifiesta 
en una baja inversión privada en emprendimiento en etapas tempranas. De 
acuerdo con la opinión difundida a menudo en diagnósticos y entrevistas 
con emprendedores, esa distancia se explicaría porque los inversionistas y 
fondos de inversión no tienen conocimiento ni disposición a invertir en este 
tipo de proyectos, que implican un alto riesgo. La respuesta de política ante 
dicho diagnóstico es intentar cubrir la falla de mercado incompleto en la 
cadena de financiamiento mediante instrumentos de apoyo en etapa semilla 
y de gestación de las empresas. 

Desde la perspectiva de los inversionistas, la falla es más bien de asimetría 
de información. Ésta se manifestaría en un desconocimiento por parte de 
los emprendedores respecto a los criterios que deben cumplir los proyectos 
para recibir financiamiento, lo que hace alusión a la manera en que se 
presentan los proyectos y la forma en que éstos son capaces de generar 
algún atractivo de inversión, minimizando el riesgo, por ejemplo, mediante 
modelos de negocio validados con la potencial demanda. La alternativa 
pública en este sentido es mejorar la calidad de los proyectos para que 
éstos cumplan con las expectativas de los inversionistas. 
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Por último, el marco cultural y legal en el cual se desarrollan las startups es 
también un factor relevante para su desempeño. Específicamente, este 
marco debe promover valores culturales proclives al riesgo y la 
experimentación, facilitar al surgimiento de nuevas ideas, la apertura de 
nuevos negocios y la resolución de su insolvencia, entre otras condiciones 
que son transversales a las distintas etapas de desarrollo del 
emprendimiento dinámico. 
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Existe evidencia de los beneficios que reporta para la economía que los 
países cuenten con dinamismo emprendedor, ya que el emprendimiento –
en particular el de rápido crecimiento– es una fuente importante de creación 
de nuevo empleo y estímulo al crecimiento económico. Lo anterior tiene 
especial relevancia en regiones económicamente deprimidas o que 
enfrentan problemas de desempleo por cambios estructurales en sus 
sistemas productivos, como puede ser la pérdida de competitividad de 
sectores tradicionalmente fuertes. 

La justificación de la acción pública para promover el emprendimiento se 
basa en la existencia de fallas de mercado que impiden alcanzar el óptimo 
en esta materia. Entre éstas se citan las asimetrías de información sobre los 
potenciales beneficios de emprender o que impiden que exista un mercado 
de provisión de servicios de experticia y conocimiento para emprendedores 
en etapas iniciales. A lo anterior se suma una oferta incompleta de fuentes 
de financiamiento temprano para emprendedores, sobre todo para aquellos 
que cuentan con iniciativas de mayor riesgo tecnológico y de mercado. 
Finalmente, existen fallas de mercado relacionadas con el financiamiento de 
actividades de investigación aplicada y desarrollo experimental 
(incertidumbre y baja apropiabilidad de los resultados de estas actividades), 
lo que es relevante particularmente para emprendimientos de base científica 
y tecnológica. 

DESAFÍOS DE LAS POLÍTICAS DE PROMOCIÓN DEL EMPRENDIMIENTO DE 

ALTO POTENCIAL 

En estudios recientes se ha realizado una serie de recomendaciones de 
política que apuntan a la particularidad de los distintos contextos en que se 
desarrollan los emprendimientos de alto potencial de crecimiento. La 
principal recomendación en este sentido es que las políticas deben 
adecuarse a las diferentes necesidades y brechas de cada ecosistema, en 
especial las que se refieren al ciclo de financiamiento de las startups (Salido 
et.al, 2013). 

 
JUSTIFICACIÓN DE LAS POLÍTICAS DE EMPRENDIMIENTO 
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Para el caso de América Latina, la OECD (2013a) identifica los siguientes 
aspectos críticos en los que se requiere avanzar desde la acción pública 
para promover el emprendimiento de alto potencial, los que también son 
pertinentes para Chile de manera particular: 

- Incrementar la coordinación entre el apoyo a las startups y las 
políticas de innovación y desarrollo productivo. 

- Generar incentivos para fomentar el desarrollo de la cultura y el 
espíritu emprendedores, sobre todo entre los jóvenes. 

- Asegurar la existencia de esquemas de financiamiento en todas las 
fases de desarrollo de las nuevas empresas. 

- Aprovechar las nuevas tendencias de innovación abierta y capital de 
riesgo corporativo que están emergiendo en el sector privado. 

- Introducir criterios de gestión orientados a resultados en las 
incubadoras y en las entidades que operan como facilitadoras de 
acceso a los programas públicos de fomento a las startups. 

- Diseñar instrumentos cada vez más integrados que ofrezcan 
simultáneamente la oferta de financiamiento con los servicios de 
asesoría y desarrollo de capacidades. 

- Simplificar el marco legal para la creación de empresas. 

- Invertir en la generación de nuevos y mejores indicadores para 
mejorar la medición de las dinámicas de creación y desarrollo de las 
startups. 

- Llevar a cabo evaluaciones de programas con regularidad y asegurar 
mecanismos de retroalimentación entre los resultados de las 
evaluaciones y la revisión del diseño de los esquemas de incentivos. 

PRINCIPALES TIPOS DE POLÍTICAS DE APOYO AL EMPRENDIMIENTO DE ALTO 

POTENCIAL 

Si bien existe consenso respecto a cuáles son las necesidades generales 
para promover el emprendimiento, de acuerdo a cada contexto se 
identifican distintos desafíos que dependen de la “madurez” de los 
ecosistemas y sus agentes. Ante esto, las políticas de apoyo al 
emprendimiento son también diferentes. 

Los gobiernos suelen dirigir la política emprendedora a partir de sus 
ministerios de economía, industria, ciencia y tecnología o empleo, en 
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alianzas con gobiernos locales, y con múltiples partners privados. De este 
modo, la intervención pública actúa a través de la provisión de servicios 
financieros y no financieros, que se dirigen a distintos segmentos de 
beneficiarios según la fase en la cadena de valor del emprendimiento en 
que se encuentren. 

Entre los tipos de políticas más recurrentes se incluyen aquéllas que se 
dirigen a potenciales nuevos emprendedores (por ejemplo, estudiantes de 
educación básica, secundaria y terciaria), programas dirigidos a 
emprendedores nacientes (que hace no más de uno o dos años tuvieron 
sus primeras ventas) o a empresas de reciente creación que requieren 
apoyo para sostener su crecimiento.  

Los programas para potenciales emprendedores suelen incluir lo que se 
conoce como iniciativas de fomento a la cultura o educación emprendedora.  

Las políticas dirigidas a emprendedores nacientes se dirigen a todos 
quienes tengan la intención de iniciar un emprendimiento, o cuenten con 
una empresa o negocio de no más de 36 meses desde el inicio de 
operaciones o desde la primera venta. Para emprendedores nacientes o de 
reciente creación, es habitual que se desarrollen políticas que provean 
incentivos financieros (capital semilla) y no financiero (asistencia técnica, 
mentorías, coaching). 

Finalmente, existen políticas con impactos indirectos, donde el gobierno 
provee incentivos para el desarrollo de mecanismos de financiamiento 
(como “banca de segundo piso”, a través de matching funds con fondos de 
capital de riesgo), o de proveedores de servicios (como financiamiento a 
incubadoras, aceleradoras u otros proveedores de servicios a 
emprendedores). 6 

 

 

 

 

 

                                                
6
 Si bien las incubadoras y aceleradoras no son propiamente una política de apoyo, sino una 

plataforma localizada de provisión de diversos servicios (no siempre homologables, ya que 
pueden atender a distintos segmentos de clientes, situados en pre-incubación, incubación o 
aceleración/escalamiento), el apoyo a la operación de incubadoras como proveedores de 
servicios sí corresponde a una política común de apoyo al emprendimiento. 
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Cuadro 1 Políticas de apoyo al emprendimiento y Pymes 

Población 
objetivo 

Beneficios Directos Beneficios indirectos (Entorno) 

Financieros No financieros Financieros No financieros 

Potenciales 
emprendedores 

 
Programas de 
educación y cultura 
emprendedora 

 

Diseño de programas 
educativos 
(lineamientos 
educación 
emprendedora en 
colegios y 
universidades). 

Emprendedores 
en etapas 
iniciales 

Capital semilla para 
desarrollo de prototipos 
e inicio de operaciones. 

Incentivos fiscales y 
tributarios para la 
creación de empresas. 

Mentorías, coaching.  

Acceso a redes. 

“Startup Visas” 
(facilidades de acceso 
a emprendedores 
extranjeros).  

Subsidio a redes de 
inversionistas ángeles 

Subsidios a 
incubadoras y otros 
proveedores de 
servicios de apoyo al 
emprendimiento 

Regulaciones que 
facilitan la creación de 
empresas. 

Pymes 
Capital semilla para el 
escalamiento / 
internacionalización 

Capacitación, 
asistencia técnica.  

Mentorías, coaching. 

Apoyo a la 
internacionalización. 

Acceso a redes. 

Subsidio a fondos de 
capital de riesgo. 

Incentivos tributarios y 
financiamiento de 
actividades de I+D. 

Regulaciones que 
facilitan el acceso a 
crédito, pago de 
impuestos, 
exportaciones, cierre 

de empresas. 
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Si bien existe suficiente fundamentación para la acción pública de apoyo al 
emprendimiento de alto potencial, la falta de continuidad de muchas de 
estas políticas -especialmente en América Latina- así como la falta de 
evaluaciones sistemáticas, no permiten verificar o demostrar la pertinencia, 
efectividad y eficiencia de las políticas que se han implementado. En este 
sentido, una de las principales falencias en el ámbito de las políticas de 
emprendimiento es la falta de evaluaciones de impacto rigurosas.  

La carencia de evaluaciones de impacto cuidadosamente diseñadas resta 
argumentos para defender programas valiosos, al mismo tiempo que puede 
llevar a que se reproduzcan problemas habituales descritos en la literatura 
especializada, como el derroche de recursos en iniciativas que no son 
costo-efectivas; comportamientos de “captura de recursos”; problemas de 
agente-principal e inconsistencia dinámica; incapacidad de aprender de 
experiencias previas, y falta de sinergias entre los distintos mecanismos de 
apoyo. 

POR QUÉ EVALUAR 

En términos generales, las evaluaciones de impacto de las políticas de 
emprendimiento son necesarias para determinar su pertinencia, efectividad 
y la eficiencia en el uso de los recursos púbicos. De este modo, las 
evaluaciones son requeridas para asegurar que los programas generan 
beneficios de manera óptima. 

Las evaluaciones pueden ser diseñadas con el objetivo de establecer qué 
resultados fueron generados por un programa o política o con el objetivo de 
explicar cómo, por qué y bajo qué condiciones una intervención de política 
funcionó o falló. 

Junto a la evaluación de pertinencia, efectividad y eficiencia de las políticas 
de emprendimiento, existen otros efectos que también deben analizarse: 

- “efecto de sustitución”, cuando el programa público es preferido 
sobre el provisto de forma privada. 

 
RECOMENDACIONES PARA LA EVALUACIÓN DE POLÍTICAS DE 
EMPRENDIMIENTO 
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- “efecto de peso muerto”, cuando el programa compensa a los 
beneficiarios por acciones que hubieran realizado sin la ayuda del 
programa. 

- “efecto de desplazamiento”, cuando al programa aleja a otros de 
realizar esa actividad. 

- “efecto de fuga”, cuando el programa tiene un efecto en quienes no 
participan. 

CUÁNDO EVALUAR 

La retroalimentación continua que proveen las evaluaciones de las políticas 
de emprendimiento son especialmente importantes debido a la elevada 
incertidumbre con que operan. El rediseño continuo es imperativo, dadas las 
características cambiantes de los emprendimientos innovadores, sin 
embargo, es necesario cuidar que estos cambios no afecten negativamente 
la acción pública. 

Se recomienda que la evaluación de las políticas sea considerada desde el 
mismo momento en que ésta es diseñada, lo que incluye la justificación 
explícita, clara y bien fundamentada de la intervención (el “racional”). Esta 
justificación proviene generalmente de fallas de mercado, que requieren de 
políticas públicas para generar un bien público que está siendo generado en 
forma sub óptima. Las fallas de mercado más habituales en emprendimiento 
obedecen a asimetrías de información entre los agentes (emprendedores 
individuales o empresas) o a falta de conocimiento sobre las oportunidades 
asociadas a emprender, lo que justifica, especialmente, políticas de 
educación y fomento de una cultura emprendedora. 

Mientras mayor claridad exista en el diseño del programa sobre la 
justificación, los objetivos y la definición del grupo de beneficiarios, más fácil 
será monitorear y evaluar el impacto con posterioridad. Es necesario, para 
motivos de evaluación ex ante y ex post, que los objetivos del programa 
sean específicos, mensurables, posibles de alcanzar y que cuenten con una 
temporalidad claramente definida (plazos en los que se espera que sean 
alcanzados).  

La evaluación ex ante permite un posterior monitoreo y generar 
adaptaciones al programa. Ésta constituye un requisito indispensable en 
todo diseño o rediseño de programas. Para esta evaluación deben estar 
claros los siguientes elementos de diseño del programa:  

- el contexto de la política de emprendimiento; 
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- los objetivos específicos de la intervención;  

- cómo se espera que opere el apoyo dentro del sistema de 
programas y políticas de apoyo existentes;  

- y la interacción y sinergias esperadas con otros programas y 
políticas.  

Las métricas y las estrategias de recolección y análisis de datos deben estar 
especificados en esta etapa, y deben referirse a los inputs del programa, las 
actividades/procesos, los outputs y los impactos generados (elementos del 
“modelo lógico” de un programa, necesario para verificar su coherencia 
interna). 

Las evaluaciones ex post se ven dificultadas cuando no existe una 
evaluación ex ante, que explicite objetivos, que señale quiénes son los 
beneficiarios y enuncie métricas antes de la ejecución. Cuando éstos no 
existen es habitual que en la evaluación ex post se deban reconstruir los 
objetivos y que se pierda la oportunidad de recoger datos que de 
preferencia debieron recogerse al inicio. Se generan también problemas 
para realizar una evaluación ex post cuando los objetivos están abiertos a la 
interpretación o cuando evolucionan durante el programa. 

La decisión de considerar la dimensión longitudinal es crítica. Durante 
determinado período de tiempo, pueden incidir otros factores que no es 
posible controlar, y que pueden tener un peso explicativo importante. Al 
considerar la dimensión longitudinal se puede determinar, por ejemplo, la 
duración del impacto de un programa (que puede estar presente al mes 6, 
pero no al mes 60, por ejemplo). La clara consideración de la dimensión 
temporal es especialmente relevante para programas cuyo impacto solo se 
verifica en el mediano y largo plazo, como ocurre, por ejemplo, con los 
incentivos para la creación de redes de inversionistas ángeles o de capital 
de riesgo.  

La mejor práctica es que la evaluación sea frecuente, con evaluaciones al 
menos anuales, lo que permite además discernir entre efectos de corto, 
mediano y largo plazo.  
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CÓMO EVALUAR 

Hay distintos métodos para evaluar políticas de emprendimiento, con 
distintos grados de sofisticación y precisión al momento de medir los 
impactos específicos generados por la política. 

Para generar estimaciones útiles y creíbles, una evaluación de impacto que 
utilice modelos econométricos debe tener el suficiente poder o robustez. El 
poder de la evaluación va a depender del tamaño de la muestra, de su 
heterogeneidad (es más difícil aislar el impacto si la muestra es más 
diversa), si la intervención es individual o grupal (el poder es menor si la 
intervención es grupal), y el tamaño del efecto del tratamiento. 

Los métodos más utilizados para evaluar este tipo de política son los no 
experimentales. A diferencia de los métodos experimentales, que requieren 
de la asignación aleatoria de los participantes en un grupo que recibe el 
beneficio y un grupo de control (cuyos sujetos no participan de la actividad), 
los métodos no experimentales prescinden de la asignación aleatoria, si 
bien pueden comparar entre grupos con características similares, que 
reciben y no reciben el tratamiento. 

Para la construcción de los grupos en los métodos no experimentales se 
utiliza frecuentemente la estrategia de “matching” y de diferencia-en-
diferencia (“difference-in-difference”). La primera consiste en buscar un par 
para cada individuo que recibe el tratamiento, con uno del grupo de control 
que presente características similares en variables que puedan afectar el 
resultado final. Por otra parte, la estrategia de diferencia-en-diferencia 
consiste en comparar la diferencia en desempeño de ambos grupos antes y 
después del tratamiento (en el caso del grupo de control, luego de no recibir 
el tratamiento), y luego medir las diferencias promedio de ambos grupos. 

Un aspecto clave en las evaluaciones de impacto es la definición del 
“contrafactual”, es decir, lo que hubiera ocurrido sin el programa evaluado. 
El impacto de la intervención se entiende como la diferencia entre el 
contrafactual y la intervención.  

Otro término relevante que debe tenerse en consideración es el de 
“adicionalidad”, que se entiende como el grado en que una política tiene un 
efecto medible. La adicionalidad puede ser total cuando la política causa 
que el beneficiario (emprendedor o empresa) haga algo que no haría en 
ausencia de la política. Por el contrario, la adicionalidad es cero cuando la 
política no tiene efecto sobre las actividades del beneficiario. Finalmente, la 
adicionalidad puede ser parcial cuando la política tiene un impacto parcial 
sobre las actividades del beneficiario, por ejemplo, cuando realiza las 
actividades con mayor velocidad o a mayor escala. 
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Potter y Storey (2007) definen un modelo de 6 pasos, donde cada paso 
representa una mayor sofisticación en el método de evaluación, con un 
contrafactual mejor definido y una adicionalidad mejor medida. 

Los pasos 1 al 3 del modelo corresponden a “medidas de monitoreo”. El 
paso 1 consiste en medir la recepción de la política en los beneficiarios, 
permitiendo verificar su popularidad o receptividad. El paso 2 consiste en 
medir la opinión de los beneficiarios sobre la política, permitiendo recoger 
no solo su popularidad, sino también si la consideran valiosa. El paso 3 
consiste en medir las opiniones subjetivas de los beneficiarios sobre la 
diferencia que genera en ellos la política.  

Los pasos 4 a 6 del modelo son más costosos de implementar. El paso 4 
consiste en comparar el desempeño de los beneficiarios de una política 
versus el desempeño de las empresas o emprendedores “típicos”. El 
desempeño de estos últimos es considerado el “contrafactual”, evaluándose 
como efecto de la política la diferencia entre el desempeño del grupo 
beneficiario y del grupo típico. Si bien esta evaluación tiene mayor 
objetividad que las referidas antes, no controla por la diferencia inicial entre 
grupos y, por lo tanto, puede presentar sesgos de selección.  

La evaluación del paso 5 supera los sesgos de selección al comparar al 
grupo de beneficiarios con un grupo de empresas o emprendedores con 
características pares. Si bien se puede igualar a los grupos en algunas 
características (por ejemplo, sector productivo, tamaño, locación), no ocurre 
lo mismo con características más difícilmente observables. 

La evaluación del paso 6 –la “mejor práctica” según Potter y Storey (op.cit)– 
se encarga plenamente de reducir el sesgo de selección. Para ello se 
recogen datos de encuestas detalladas a los integrantes del grupo asistido y 
del grupo de control y luego se aplica un modelo econométrico de dos 
etapas. La primera parte modela las características del beneficiario 
(empresa o emprendedor) en la probabilidad de que reciban apoyo de la 
política; la segunda parte modela el impacto del apoyo, controlando por el 
impacto en las diferencias de las características del grupo de tratamiento y 
el de control.  

Los principales beneficios de un modelo econométrico de evaluación como 
el descrito en el paso 6 son que ofrece un mecanismo formal y transparente 
de lidiar con el sesgo de selección; permite tomar en cuenta otros factores 
que inciden en el resultado, y provee una estimación cuantitativa del 
impacto de la política. Sin embargo, tiene sus contras, al ser muy intensivo 
en uso de datos y requerir muestras amplias para que los modelos 
econométricos sean útiles; asimismo, debe dejar pasar el “tiempo de 
impacto”, que según cada política puede tomar años. 
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Una alternativa más económica es utilizar métodos experimentales ex ante, 
mediante pruebas de control aleatorio (“randomized control trials”). Estas 
pruebas son particularmente útiles en programas piloto, permitiendo realizar 
ajustes antes de que se decida escalar el programa. Este método otorga el 
beneficio solo a una fracción de los potenciales beneficiarios, haciendo un 
seguimiento del grupo de los “tratados” versus los “no tratados” para 
verificar diferencias significativas en el desempeño en las variables 
afectadas por el programa. 

Por último, se recomienda realizar una evaluación cualitativa de forma 
complementaria a la cuantitativa, siendo relevante ya que permite evaluar 
procesos y recoger opiniones expertas, y de este modo explicar cómo y por 
qué los programas generan o no impacto. 
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CONTEXTO DE CREACIÓN DEL PROGRAMA 

El Programa Start-Up Chile fue creado en 2010 por iniciativa del Ministerio 
de Economía, Fomento y Turismo y para su ejecución cuenta con el apoyo 
de la Dirección de Política Consular del Ministerio de Relaciones Exteriores; 
del Departamento de Extranjería y Migración del Ministerio del Interior y 
Seguridad Pública, y del Servicio de Registro Civil e Identificación del 
Ministerio de Justicia. El programa es administrado por la Corporación de 
Fomento a la Producción (Corfo). 

Corfo ha desempeñado un rol fundamental en la implementación de las 
políticas de emprendimiento en Chile, especialmente durante los últimos 
quince años. Además de Start-Up Chile, esta agencia cuenta con 
numerosos programas e instrumentos públicos que buscan contribuir al 
desarrollo de nuevas empresas con alto potencial de crecimiento que 
dinamicen la economía y ayuden a fortalecer el ecosistema local de 
emprendimiento e innovación. Con estos objetivos, en 2001 se creó el 
Programa de Capital Semilla, al que siguió el programa de apoyo a las 
incubadoras de negocios en 2004 y el apoyo a la formación de redes de 
inversionistas ángeles. En años recientes se crearon el Programa de 
Subsidio Semilla de Asignación Flexible (SSAF), el Programa Regional de 
Apoyo al Emprendimiento (PAE), y en 2015, los programas de apoyo a 
Redes de Mentores y a la creación de coworks, entre otros. 

A la par de dichos programas, el marco legal en el cual se han desarrollado 
estas iniciativas también ha cambiado. Entre las principales normativas que 
favorecen de alguna manera la generación de empresas de alto potencial, 
decretadas o modificadas durante la última década, se cuentan la Ley de 
Mercado de Capitales II (MKII), Ley Única de Fondos, Ley de Quiebra, Ley 
de Empresas en un Día, y la reciente modificación institucional que crea la 
Superintendencia de Insolvencia y Reemprendimiento. 
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JUSTIFICACIÓN DEL PROGRAMA 

El Programa Start-Up Chile se creó en el marco de la Política Nacional de 
Innovación 2010-2014, que tenía a la innovación y el emprendimiento como 
pilares para aumentar la productividad y la competitividad de la economía 
nacional. Una parte importante de los esfuerzos debía orientarse a crear un 
ecosistema favorable a dichas actividades, dado que la visión estratégica 
era que Chile se transformara en un polo de innovación en Latinoamérica 
(Ministerio de Economía, 2010, p.4). 

De manera coherente con esta visión, la formulación inicial del programa 
respondía al fin de posicionar a Chile como polo regional en materia de 
innovación y emprendimiento, y “[e]n particular, de promocionar a Chile en 
el extranjero para atraer o repatriar capital humano de clase mundial e 
incentivar la instalación en nuestro país de emprendimientos de alto 
potencial global”.  

La formulación del Programa se fundaba en la existencia de fallas de 
mercado que dificultan la creación y desarrollo de emprendimientos de alto 
potencial, los cuales, de ocurrir, podrían impactar positivamente el 
crecimiento y competitividad de la economía chilena.  

Este diagnóstico no se describe en las bases técnicas del programa ni en 
otros documentos de difusión, sin embargo, existe evidencia sobre el bajo 
número de empresas de alto crecimiento en nuestro país. Esta evidencia es 
señalada por una serie de estudios sobre dinámica empresarial que se han 
realizado en Chile desde mediados de la década de 1990 (Crespi, 2003; 
Benavente et.al, 2008; Ministerio de Economía, 2014). Si bien en estos 
estudios no existen datos específicos sobre empresas de crecimiento 
dinámico, una manera de acercarse al problema es mediante el análisis de 
las matrices de crecimiento de empresas -en especial aquellas micro y 
pequeñas-, tal como se observa en el siguiente cuadro. 



 04_2016  61 

Cuadro 2 Matrices de transición de empresas chilenas (comparación entre periodos 1995-2001, 
1999-2006 y 2005-2012) 

 

Fuente: Ministerio de Economía (2014). 

En este cuadro se observa que el porcentaje del total de empresas micro y 
pequeñas que alcanzó ventas suficientes para pasar de un estrato a otro 
superior en cada periodo está bajo el 7%, aunque se observa una tendencia 
al alza en los dos últimos periodos.  

Asimismo, las empresas micro y pequeñas son las que presentan las tasas 
de mortalidad más altas. Para las empresas micro, ésta aumentó más de 7 
puntos porcentuales entre los periodos 1995-2001 y 1999-2006 (40,3% y 
47,3% respectivamente), mientras que la mortalidad de las empresas 
pequeñas pasó de 23,3% en el periodo 1995-2001 a 26,9% en el periodo 
siguiente. Además decreció el porcentaje de empresas micro y pequeñas 
que se mantenía inactiva, lo que indica que una mayor proporción de éstas 
ha optado por cerrar en vez de paralizar sus actividades cuando enfrentan 
un escenario desfavorable (Ministerio de Economía, op.cit., p.18). 

De manera complementaria, Benavente et.al (op.cit.) analizaron la dinámica 
de las empresas creadas entre 1999 y 2003 durante sus primeros tres años 
de vida, tras lo que concluyeron que “entre un 12% y un 15% de las 
pequeñas lograron convertirse en medianas” y “entre un 7% y un 11% de 
las microempresas logra alcanzar el nivel de ventas de una pequeña en un 
plazo no superior a los tres años.” (Benavente et.al, 2008, p.76). 

Las explicaciones de esta baja proporción de emprendimiento dinámico 
apuntan generalmente al contexto en que nacen las empresas, en especial 
a la disponibilidad de financiamiento para etapas tempranas. Como se 
observa en el siguiente gráfico, el número de fondos de Capital de Riesgo (o 
Venture Capital, VC) y Capital de Desarrollo (o Private Equity, PE) que 
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operan en Chile aumentó entre 2010 y 2014, aunque se observa una 
disminución de los fondos VC el año 2012 y de los PE en 2013, que se 
revierte en el año siguiente. 

Gráfico 1 Número de Fondos Venture Capital y Private Equity 2011-2014 

 

Fuente: Latin American Private Equity and Venture Capital Association (LAVCA) y Asociación 
Chilena Administradoras de Fondos de Inversión (ACAFI). 

Por otra parte, si analizamos el total de la inversión realizada por fondos de 
Private Equity se observa una curva similar: la inversión aumentó entre 
2011 y 2014, pero con una caída en 2012 y una importante recuperación 
hacia 2014. Los montos invertidos por fondos de Venture Capital, por su 
parte, muestran una fuerte caída en 2012 y una leve recuperación en 2013, 
pero que a 2014 aún no superaba la inversión de 2011, tal como se observa 
en el siguiente gráfico. 
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Gráfico 2 Estimación Inversión Venture Capital y Private Equity 2011-2014 

 

Fuente: Latin American Private Equity and Venture Capital Association (LAVCA) y Asociación 
Chilena Administradoras de Fondos de Inversión (ACAFI). 
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OBJETIVOS Y COMPONENTES DEL PROGRAMA 

El análisis del diseño del Programa Start-Up Chile que se presenta a 
continuación es una elaboración propia a partir de las declaraciones del 
programa, presentes en las bases técnicas y administrativas de todos los 
concursos y en declaraciones de sus gestores y directivos, recogidas de 
notas de prensa, documentos de difusión del programa y mediante las 
entrevistas realizadas en el marco de esta evaluación. 

Este análisis se realizó siguiendo la metodología de Matriz de Marco Lógico 
(De la Fuente 2010; Dipres 2009b y 2009c) y de “teoría del cambio” (Gertler 
et.al, 2011).7 Su principal objetivo fue identificar la lógica causal que 
subyace al diseño del programa y a las principales modificaciones que ha 
sufrido desde su creación, lo que permite comprender el programa en 
términos de la coherencia entre sus distintas partes. 

El análisis de las bases del programa, del diseño de sus componentes y de 
las entrevistas realizadas a actores claves, permitieron determinar que 
Start-Up Chile busca contribuir a tres fines: 

a) Aumentar el emprendimiento de alto potencial global en Chile. 

b) Fortalecer el ecosistema de emprendimiento en Chile. 

c) Posicionar a Chile como un polo de innovación y emprendimiento. 

El programa Start-Up Chile ha sufrido diversas modificaciones desde su 
creación, lo que dificulta su evaluaciíon dado que no es claro qué resultados 
busca generar. La consultoría identificó que el programa tenía cuatro 
propósitos diferentes -efectos que el programa busca producir en 
determinadas poblaciones objetivo-, sin que resultara evidente si el 
programa consideraba algunos de éstos más importante que otros:8 

                                                
7
 La “teoría del cambio”

 
describe la lógica causal de cómo y por qué un programa logrará los 

resultados esperados, lo que es fundamental para la evaluación de impacto que se basa 
precisamente en establecer relaciones de causalidad entre el tratamiento y los resultados 
obtenidos (Gertler et.al, 2011). 

8
 Para una revisión detallada de las modificaciones experimentadas por Start-Up Chile, véase 

la “Sistematización de bases de concurso 2010-2014” (Anexo 1). 
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a) Atracción/retención: Emprendedores de clase mundial desarrollan en 
Chile emprendimientos de alto potencial global que operan en el país. 

b) Desarrollo de capacidades y redes: Emprendedores locales 
(beneficiarios y no beneficiarios) desarrollan conocimientos y 
habilidades, mejoran sus redes y su visión global.  

c) Fortalecimiento de actores: Otros actores del ecosistema chileno de 
emprendimiento (inversionistas, empresarios, instituciones académicas) 
mejoran su acceso a información y su predisposición a innovar y 
emprender.  

d) Marca-país: La comunidad internacional relacionada con innovación y 
emprendimiento mejora su percepción del ecosistema chileno. 

COMPONENTES Y LÍNEAS DE ACCIÓN DEL PROGRAMA 

Durante el período evaluado (2011-2013), Start-Up Chile operó mediante 
tres concursos anuales, en cada uno de los cuales se seleccionaron 
alrededor de 100 proyectos. Tanto en la generación piloto (2010) como en la 
primera convocatoria (2011) se exigió la residencia en el extranjero como un 
requisito para postular. A partir del segundo concurso se admitió también la 
postulación de residentes en Chile. 

Para efectos del análisis, hemos categorizado las diversas actividades que 
comprende este componente en cuatro líneas de acción principales. 

a) Línea de pre-aceleración/aceleración de emprendimientos de alto 
potencial, orientada a los beneficiarios del programa. Responde al 
propósito de que emprendedores de clase mundial desarrollen en Chile 
emprendimientos de alto potencial global, que operan en Chile.  

Esta línea ofrece a los beneficiarios lo siguiente: 

- Subsidio no reembolsable por $20 MM. 

- Visa de trabajo por 1 año (a beneficiarios extranjeros). 

- Acceso a participar en actividades de formación (SUP Academy). 

- Participación en eventos de pitching (pitch day, demo day, entre 
otros). 

- Acceso a mentores. 

- Ser parte de una cohorte (o “comunidad de práctica”) que favorece 
el aprendizaje mediante la interacción entre pares. 
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b) Línea de mejora de las capacidades y atributos para emprender, 
orientada a emprendedores locales. Responde al propósito de que 
emprendedores locales desarrollen conocimientos y habilidades, 
mejoren sus redes y adopten mayor visión global.  

Para cumplir con este objetivo, el programa ofrece participación a 
emprendedores locales en instancias de interacción tanto cerradas 
(sólo para beneficiarios) como instancias de interacción abiertas a otros 
emprendedores del entorno. Estas instancias de interacción incluyen 
actividades organizadas tanto por el programa como por los mismos 
beneficiarios, mediante lo que se ha denominado “Agenda de Retorno 
de Valor (Return Value Agenda o RVA).9 

c) Línea de fortalecimiento del ecosistema, orientada a otros actores del 
ecosistema de emprendimiento nacional, tales como estudiantes, 
inversionistas, empresarios e instituciones académicas. Responde al 
propósito de que otros actores del ecosistema de emprendimiento 
nacional mejoren su su acceso a información y su predisposición a 
innovar y emprender. 

Para ello, el programa ofrece lo siguiente: 

- Talleres y otras actividades de transferencia de conocimientos y 
motivación de potenciales emprendedores, algunas de las cuales 
son ejecutadas por los beneficiarios a través del RVA. 

- Eventos de pitching o presentación de proyectos ante potenciales 
inversionistas. 

- Charlas de emprendedores externos, invitados por el programa. 

d) Línea de difusión, orientada a la comunidad internacional relacionada 
con innovación y emprendimiento. Las actividades de esta línea 
responden al propósito de posicionar a Chile como polo de 
emprendimiento.  

Para ello, el programa realiza diversas actividades comunicacionales 
tanto a través de los beneficiarios del programa (publicaciones en 

                                                
9
 Luego de la implementación de una cohorte “piloto”, el programa fue cuestionado por 

transferir subsidio a beneficiarios cuyos emprendimientos no se instalarían en Chile, por lo 
que se perdía la justificación de su potencial impacto en la economía nacional (pues para que 
este tipo de emprendimiento tengan impacto en la economía nacional es necesario que se 
desarrollen y operen en el país). En ese momento, en lugar de optimizar el diseño para 
garantizar que las startups apoyadas se instalasen en Chile, el programa generó nuevas 
actividades orientadas a obtener algún retorno inmediato de la inversión pública. Así nació la 
“Agenda de Retorno de Valor”, cuyo nombre reafirma precisamente la función señalada. 
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prensa exigidas en las bases de concurso) como con recursos propios 
(participación del staff del programa en encuentros internacionales, 
gestión de redes con referentes internacionales, entre otros). 

Si bien el alcance de esta evaluación son las nueve cohortes de 
beneficiarios entre 2011 y 2013, cabe señalar que en julio de 2014 se 
realizó una importante modificación al programa, en base a tres debilidades 
observadas por Corfo (2015, p.3): 

 “la tasa de proyectos que son atendidos por el Programa, desde el 
extranjero, y que establecen sus operaciones en el país una vez 
terminado el proyecto, no sobrepasa un 15% del total de proyectos 
atraídos.” 

 “los proyectos que establecen operaciones durante el Programa, en 
regiones diferente a la Región Metropolitana de Santiago, no 
sobrepasan el 10% del total de aquellos seleccionados.” 

 “el número de postulaciones de emprendedores chilenos, que han 
cursado estudios en el extranjero, no sobrepasa el 10% del total de 
postulantes nacionales.” 

En respuesta a lo anterior, en primer lugar se diseñaron incentivos para la 
localización de emprendimientos en regiones distintas de la Metropolitana, 
con el objetivo de expandir el alcance geográfico del programa.  

En segundo lugar, se crearon incentivos para atraer a emprendedores 
chilenos que se encuentran en el extranjero y que han finalizado estudios de 
postgrado.  

Por último, con el objetivo de retener a los proyectos exitosos apoyados por 
el programa -“que se encuentran en etapas de crecimiento de sus 
negocios”- se creó una segunda fase en que se entrega financiamiento 
semilla para desarrollar los proyectos en Chile (Ibíd). Mediante este 
incentivo se espera que los emprendimientos con alto potencial de 
crecimiento se consoliden en el país, generando un impacto económico 
efectivo. 
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Como se señaló anteriormente, en los años que abarca esta consultoría el 
programa Start-Up Chile operó mediante tres convocatorias a concurso 
anuales. Entre los años 2011 y 2013 se realizaron nueve convocatorias, lo 
que corresponde a un total de 785 proyectos beneficiarios. 

Los proyectos postulados en cada concurso pasaban por un proceso que se 
divide en dos etapas principales. La primera etapa (etapa de Evaluación) 
consiste en que cada proyecto elegible (es decir, que cumple con los 
requisitos mínimos exigidos para poder postular) es evaluado por entre tres 
y cinco jueces anónimos e independientes. Los jueces le asignan un puntaje 
a los proyectos según cada uno de los criterios de evaluación contemplados 
en las bases. El resultado de la etapa de evaluación es un ranking de 
proyectos que se construye con la ponderación de los puntajes asignados 
por los jueces. El proceso es gestionado a través de la plataforma web 
YouNoodle. 

En las primeras generaciones los proyectos eran evaluados según los 
siguientes criterios y ponderaciones: 

1. Participantes (33%) 

2. Valor del Proyecto (34%) 

- Mercado  (17%) 
- Proyecto  (17%) 

3. Redes internacionales (33%) 

A partir del séptimo concurso (2012) la modalidad de evaluación pasó a 
depender del número de proyectos que, luego del análisis de elegibilidad y 
pertinencia, ingresasen a la etapa de evaluación. En caso de que se 
presentasen más de 700 proyectos (como en efecto ocurrió en la 7ª y 9ª 
convocatoria), el proceso se dividía en dos etapas. En la primera, los 
criterios y ponderaciones eran las siguientes: 

1. Calidad del equipo (capacidades y antecedentes del o los 
participantes, en relación con el proyecto que postulan) (25%) 

2. Escalabilidad global (25%) 

 
PROCESO DE SELECCIÓN DE PROYECTOS 
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3. Atractivo para el inversionista (modelo de negocios rentable) (25%) 

4. Resuelve un problema relevante (demuestra que hay usuarios a los 
que resuelve un problema existente) (25%) 

En una segunda evaluación, los proyectos que resultasen pre-aprobados en 
la primera etapa eran sometidos a una segunda evaluación, en base a los 
siguientes criterios y ponderaciones: 

1. Participantes (logros demostrables, número de emprendimientos, 
formación del equipo, comunidades, redes de contacto) (50%) 

2. Valor del Proyecto (50%) 

- Mercado (segmento objetivo, tamaño del mercado, prueba de 
producto, competidores) (25%) 

- Proyecto (inversionistas, mentor, impacto global, ventaja 
competitiva) (25%) 

La siguiente etapa (etapa de Selección), consiste en la selección de 
aproximadamente cien proyectos por parte del Subcomité de 
Emprendimiento de Corfo. Para esto, el staff del programa prepara y 
entrega al Subcomité una síntesis de proyectos pre-aprobados a partir del 
ranking construido en la fase de evaluación (la cantidad puede variar en 
cada concurso y no es explícita en ningún documento).  

Dicho Subcomité selecciona entre estos proyectos, aunque eventualmente 
puede seleccionar también otros proyectos que no se encuentren en la pre-
selección. Los criterios de selección del Subcomité tampoco se explicitan en 
ninguno de los documentos oficiales entregados por el programa para la 
presente evaluación. 

El resultado del proceso es la selección de alrededor de cien proyectos. Los 
proyectos seleccionados no coinciden necesariamente con los primeros cien 
puestos del ranking pues el Subcomité de Emprendimiento tiene la facultad 
de dejar fuera proyectos que estaban dentro de ese rango o seleccionar 
proyectos fuera del mismo. 

En el siguiente cuadro se observa el número de proyectos beneficiarios y no 
seleccionados por cada tramo de ranking. 

 

 

 

 



 04_2016  70 

Cuadro 3 Proyectos tratados y no tratados por tramo de ranking, concursos 2011-2013 

Ranking Beneficiarios No seleccionados Total postulados 

1° a 100° 510 291 801 

101° a 200° 186 584 770 

201° a 300° 46 743 789 

301° a 400° 12 558 570 

401° a 500° 5 295 300 

501° a 600° 1 247 248 

Total 760* 2718* 3481* 

* Las bases administrativas no cuentan con datos para todos los casos. 

Finalmente, la asignación del subsidio se formaliza mediante un convenio 
suscrito entre Corfo y los jefes de los proyectos seleccionados. Cabe la 
posibilidad de que algunos proyectos seleccionados sean desistidos y que 
por lo tanto, no sean formalizados. 

Para hacer efectivo este convenio, los emprendedores extranjeros deben 
contar con un RUT chileno, cuya obtención es facilitada por el programa 
Start-Up Chile gracias a la gestión del Departamento de Extranjería y 
Migración del Ministerio del Interior y Seguridad Pública, y del Servicio de 
Registro Civil e Identificación del Ministerio de Justicia. 

Cuadro 4 Número de proyectos en etapas de evaluación y selección, concursos 2011-2013 

Postulación Etapa Evaluación Etapa Selección Formalización 

Concurso 
Total 

Postulados 
Ready for 

Judge 
% RfJ 

Selecciona-
dos 

% Selec. Formalizados % Form. 

1 343 147 43% 107 31% 84 24% 

2 655 476 73% 154 24% 128 20% 

3 566 103 18% 100 18% 86 15% 

4 658 475 72% 100 15% 75 11% 

5 758 656 87% 101 13% 89 12% 

6 754 581 77% 105 14% 95 13% 

7 877 876 100% 100 11% 83 9% 

8 630 592 94% 85 13% 72 11% 

9 781 778 100% 100 13% 73 9% 

Total 6022 4684 78% 952 16% 785 13% 
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Podemos ver en el cuadro anterior que entre el año 2011 y 2013 (rondas 1 a 
la 9) postuló un total de 6022 proyectos, de los cuales 4864 (78%) pasó a la 
etapa de evaluación (Ready for Judge). De este número, 952 proyectos 
fueron seleccionados (16% del total de proyectos postulados) y finalmente 
785 proyectos fueron formalizados como beneficiarios del Programa Start-
Up Chile (13% del total inicial). 
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Para el desarrollo de la Evaluación de Resultados e Impacto del Programa 
Start-Up Chile se siguió una metodología que combinó diferentes técnicas 
de levantamiento y análisis de datos, cuantitativas y cualitativas, acordes a 
los objetivos de la evaluación. 

En lo principal, se realizó una evaluación de impacto del programa con una 
metodología cuasi-experimental. Se evaluaron las primeras nueve 
generaciones de beneficiarios posteriores al piloto del programa, conjunto 
que totaliza 785 proyectos adjudicados entre 2011 y 2013. 

A diferencia de estudios anteriores10, esta evaluación abarcó tanto el 
desempeño económico de los proyectos como la adquisición de 
competencias para emprender por parte de los beneficiarios. 
Adicionalmente, se realizó un análisis cualitativo de los efectos del 
programa en el ecosistema nacional de emprendimiento. 

En el siguiente cuadro se sintetizan las técnicas utilizadas según cada 
objetivo y a continuación se describen en detalle. 

Cuadro 5 Estrategia metodológica según objetivos de la evaluación 

Objetivos de la 
evaluación 

Información levantada 
Técnica de 

recolección de datos 
Técnica de 

análisis de datos 

Evaluar los 
resultados del 

programa a nivel de 
los emprendedores y 

los proyectos 
beneficiados. 

Productos del programa a 
nivel de postulantes y 
beneficiarios efectivos 

Procesamiento de 
bases administrativas 

del programa 
Análisis 

estadístico, 
descriptivo y 
comparativo 

Efectos del programa en la 
instalación en Chile de 

emprendimientos de alto 
potencial y desarrollo de 
atributos para emprender 

Encuesta a 
beneficiarios del 

programa y postulantes 
no seleccionados 

                                                
10

 Applegate et.al., 2012; Carmel & Richman, 2013; Corfo, 2012; Melo, 2012; Leatherbee & 
Eesley, 2014. 
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Evaluar el impacto 
del programa en los 

beneficiarios 
residentes en Chile al 
momento de postular 

Impacto en la 
sobrevivencia, 

formalización y desempeño 
económico de los proyectos 

Encuesta a 
beneficiarios del 

programa y postulantes 
no seleccionados, 

residentes en Chile 

Evaluación de 
impacto: Regresión 
Discontinua Difusa 

Dimensionar el 
aporte del programa 

al entorno del 
emprendimiento en 

Chile 

Efectos en el aprendizaje 
de nuevos conocimientos y 
habilidades, fortalecimiento 

de agentes del entorno, 
marca-país, entre otros 

Entrevistas semi-
estructuradas a 

stakeholders relevantes 
del ecosistema nacional 

de emprendimiento 

Análisis de 
contenido 
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El principal instrumento de recolección de datos para esta evaluación fue la 
Encuesta de Resultados Programa Start-Up Chile 2015. 

Para la evaluación de impacto se distinguieron dos grupos principales: los 
“residentes en Chile” y los “residentes en el extranjero” al momento de 
postular. Esta decisión se fundamenta en que, por una parte, los efectos 
buscados por el programa difieren según de qué grupo se trate (interesa 
mejorar las capacidades para emprender de quienes residían en Chile pero, 
no de quienes lo hacían en el extranjero), y por otra, que es esperable que 
haya diferencias entre los jefes de proyectos beneficiarios que residían en 
Chile de quienes residían en el extranjero en aspectos tan relevantes como 
su disposición a permanecer en Chile luego de pasar por Start-Up Chile. En 
este sentido, Leatherbee y Eesley afirman que una de las justificaciones de 
la creación del programa era que “el país sufría de insularidad socio-
geográfica, lo que excluía a emprendedores domésticos del acceso a redes 
generosas de emprendimiento, ricas en conocimiento tácito y recursos” 
(Leatherbee & Eesley, 2014, p.2, traducido del inglés). 

Para el levantamiento de la encuesta se elaboraron cuestionarios 
diferenciados según el tipo de población y se siguieron distintas 
modalidades de aplicación según el lugar de residencia actual de los 
encuestados. Los cuestionarios y las modalidades de aplicación fueron las 
siguientes:11 

 Cuestionario Beneficiarios en Chile – Modalidad presencial 

 Cuestionario Beneficiarios en el Extranjero - Modalidad online 
(autoaplicada) 

 Cuestionario Beneficiarios Extranjeros radicados en Chile - Modalidad 
presencial  

 Cuestionario No Seleccionados en Chile - Modalidad presencial 

 Cuestionario No Seleccionados en el Extranjero - Modalidad online 
(autoaplicada) 

 

                                                
11

 Los cuestionarios se adjuntan en formato digital. 
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DISEÑO MUESTRAL 

La muestra utilizada para el levantamiento de datos siguió dos lineamientos 
diferentes: por una parte, se buscó aplicar la encuesta a todo el universo de 
beneficiarios residentes actualmente en Chile (fueran chilenos o 
extranjeros), y por otra, se elaboró un diseño muestral que permitiera 
realizar análisis estadísticos confiables sobre la población de beneficiarios y 
postulantes no seleccionados.  

De este modo, los tamaños muestrales de beneficiarios que se detallan a 
continuación sólo fueron requeridos para realizar los análisis estadísticos y 
no corresponden a la totalidad de casos levantados. En la muestra de no 
seleccionados se realizó un levantamiento conforme a los lineamientos que 
se señalan más adelante. 

i. Población objetivo 

La población objetivo de la evaluación son los líderes de proyectos12 
beneficiarios del programa (“tratados”) y líderes de proyectos postulantes 
que no fueron seleccionados (“no tratados”).13 Esta categoría actúa en el 
presente estudio como Grupo Control.  

Cabe destacar que el grupo de los no tratados es parte de un universo 
mayor de no seleccionados de donde se escogió sólo aquellos casos que 
tuviesen un ranking superior o igual a 355° en el proceso de evaluación y 
selección, debido a que el último beneficiado por el programa tenía dicho 
ranking. De esa forma se generaron dos grupos de relativa similitud. 

Cada proyecto fue clasificado en 1 de 5 subgrupos, dependiendo del país 
desde el cual los proyectos fueron postulados. Estos son: 

a) Chile 
b) Otros países de Latinoamérica 
c) EEUU 
d) Otros países OECD 
e) Otros países no OECD, no Latinoamérica 

                                                
12

 La unidad de análisis de la evaluación es el proyecto, pero la unidad de observación o de 
información es el jefe de dichos proyectos. 

13
 Se entenderá en el presente estudio por proyectos “Beneficiarios” o “Tratados” aquellos 

que fueron seleccionados por el Programa Start-Up Chile y que después fueron formalizados 
mediante la aceptación por parte del seleccionado de participar (firma del Convenio de 
Subsidio). Los proyectos que siendo seleccionados no tuvieron formalización posterior, no 
forman parte del universo a considerar para el levantamiento de datos. 
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En el siguiente cuadro se detalla la distribución de los postulantes tratados y 
no tratados según Área Geográfica: 

Cuadro 6 Distribución de postulantes según Área Geográfica 

Área geográfica 
Tratados No tratados Total 

N % N % N % 

Chile 195 25% 713 36% 908 33% 

Otros Latam 141 18% 428 21% 569 20% 

EEUU 190 24% 317 16% 507 18% 

Otros OECD 175 22% 353 18% 528 19% 

Otros no OECD no Latam 83 11% 188 9% 271 10% 

Total 784 100% 1999 100% 2783 100% 

ii. Marco muestral 

El marco muestral corresponde al universo de referencia para la selección 
de la muestra, cuyo tamaño por estrato fue definido por el equipo de VERDE 
y aprobado por la contraparte. 

Se propuso utilizar como marco muestral el listado de proyectos 
beneficiados y no seleccionados por el programa, donde los segundos 
debían cumplir el criterio de ranking arriba señalado. El listado final de 
casos del marco muestral es de 2.783 proyectos.14 

Conforme al diseño muestral del estudio, dichos casos fueron clasificados 
por el área geográfica desde donde fueron postulados (variable “country” o 
nacionalidad del proyecto), que en la mayoría de los casos coincide con la 
nacionalidad del jefe de proyecto. Así, cada proyecto fue clasificado en uno 
de los cinco subgrupos antes mencionados: Chile, Estados Unidos, Otros 
Latinoamérica, Otros OECD, y Otros no OECD no Latinoamérica.  

Este cruce de cinco subgrupos (área geográfica) con los dos grupos según 
la calidad de tratado o no tratado del proyecto, generó 10 estratos, a los 
cuales se asoció determinados tamaños muestrales conforme a un error 
propuesto y los tamaños de los universos de cada estrato, los que se 
detallan más adelante en esta sección. 

 

                                                
14

 El marco muestral se anexa en formato digital. Además de datos administrativos, el archivo 
tiene asociado el sorteo y la encuesta aplicada a cada observación (folio y código de la 
encuesta aplicada). 
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a) Tipo de muestra: 

Para el presente estudio se definieron dos muestras en forma 
independiente: una para el grupo de tratamiento (beneficiarios), y otra para 
el grupo de control (no seleccionados).  

 Beneficiarios: De acuerdo a las características del marco muestral, 
la muestra del grupo de beneficiarios se puede definir como 
probabilística, estratificada geográficamente con afijación 
proporcional, y selección aleatoria simple al interior de cada estrato. 

La muestra debe ser probabilística, porque se requiere aplicar la 
Teoría Estadística del Error, con el objetivo de construir los intervalos 
de confianza para cada estimación y así cuantificar el nivel de 
precisión de sus resultados. 

La estratificación se requiere para atender la representatividad de 
cada una de las áreas geográficas, y mantener controlado el nivel de 
precisión de la muestra en cada estrato. 

 No Seleccionados: Al igual que la muestra del grupo de 
beneficiarios, la muestra de no seleccionados se puede definir como 
probabilística, estratificada geográficamente con afijación 
proporcional, y selección aleatoria simple al interior de cada estrato.  

b) Tamaño de la muestra: 

En el siguiente cuadro se detalla la distribución de cada una de las muestras 
propuestas según área geográfica: 

Cuadro 7 Distribución de la muestra según Área Geográfica 

Área geográfica Tratados No tratados Total 

Chile 129 250 379 

Otros Latam 103 202 306 

EEUU 127 174 301 

Otros OECD 120 184 304 

Otros no OECD no Latam 68 126 194 

Total 548 936 1484 

 

Este tamaño muestral debió ser sobredimensionado de tal forma que al 
finalizar el trabajo de campo se obtuviesen al menos 1.484 entrevistas 
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completas, independiente de la tasa de respuesta observada. El porcentaje 
de sobredimensión fue de un 33,3% para ambas muestras en todos sus 
estratos, a excepción del estrato beneficiarios “Otros no OECD no 
Latinoamérica”, que tuvo una sobremuestra de solo un 22%, debido a 
restricciones del tamaño del universo. A continuación se detalla dicha 
sobredimensión:  

Cuadro 8 Distribución de la muestra según Área Geográfica (sobredimensionada) 

Área geográfica Tratados No tratados Total 

Chile 172 333 505 

Otros Latam 138 270 407 

EEUU 169 232 401 

Otros OECD 160 246 406 

Otros no OECD no Latam 83 168 259 

Total 731 1248 1979 

Finalmente, en el caso de aquellos estratos en que se logró un número 
mayor o menor de encuestas al exactamente esperado se aplicó un factor 
de ponderación, donde cada encuesta pasa a tener un peso relativo mayor 
o menor según corresponda, no afectando el peso original asignado. 

c) Encuestas objetivo: 

Como se señaló al principio de esta sección, la distribución por estrato de 
encuestas objetivo es distinta para el grupo de beneficiarios del área 
geográfica “Chile”, donde se intentó lograr un levantamiento censal (y no 
muestral) de los 195 casos que componen el universo, quedando la 
distribución de casos como se presenta en la siguiente tabla. 

Cuadro 9 Número de Encuestas Objetivo según Área Geográfica 

Área geográfica Tratados No tratados Total 

Chile 195 250 445 

Otros Latam 103 202 306 

EEUU 127 174 301 

Otros OECD 120 184 304 

Otros no OECD no Latam 68 126 194 

Total 614 936 1550 
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REPRESENTATIVIDAD Y ERRORES MUESTRALES 

Se logró un número de encuestas menor al esperado. Para el grupo de 
beneficiarios residentes en Chile se logró un total de 99 encuestas de la 
muestra (76,7%), y a nivel de no tratados se logró un total de 160 (64%).15 
Debido a lo anterior se optó por reajustar el error muestral asignado 
originalmente, suponiendo varianza máxima.  

En el resto de los estratos, debido al bajo número de encuestas logradas, 
no fue posible ocupar la teoría de la inferencia para poder expandir los 
resultados muestrales al universo, por lo que se mantuvo el diseño original y 
dichas encuestas sólo ofrecen información descriptiva, sin representatividad 
estadística. 

Error muestral 

El error muestral estimado a priori, si se supone un muestreo aleatorio 
simple en cada estrato, uso de estimadores de proporción, varianza máxima 
(p = q = 0,5) y nivel de confianza igual a 95% (z= 1,96), se detalla en el 
siguiente cuadro: 

 

Cuadro 10 Error muestral según Área Geográfica 

Área geográfica 
Tratados No tratados 

N Error muestral N Error muestral 

Chile 99 6,9% 160 6,8% 

Otros Latam 103 5% 202 5% 

EEUU 127 5% 174 5% 

Otros OECD 120 5% 184 5% 

Otros no OECD no Latam 68 5% 126 5% 

Total 518 2,5% 846 2,6% 

 

                                                
15

 Cabe recordar que la muestra requerida para la estadística descriptiva no es la misma que 
para la evaluación de impacto. Para esta última se utilizaron todas las observaciones 
levantadas, esto es, 118 tratados y 160 no tratados. La metodología de evaluación de 
impacto se describe en la siguiente sección. 



 04_2016  83 

La expresión general que relaciona el error muestral con el tamaño de la 
muestra, para el estimador de proporción que utilizado en este estudio, tiene 
la forma de: 

 

    √
   
 

 (   )

   
 

Donde: 

e : Error muestral 
z : Coeficiente de confianza (1,96 para un 95% de confianza) 
p : Proporción a estimar (p = q = 0,5, bajo el supuesto de varianza máxima) 
n : Tamaño de la muestra 
N: Tamaño poblacional 
 

 

Como se muestra en el cuadro siguiente, al aplicar las encuestas se logró 
una muestra con representatividad estadística aceptable para los residentes 
en Chile, pero no así para los residentes en el extranjero, por lo cual las 
conclusiones de evaluación que se presentan en este documento son 
válidas únicamente para el primer grupo. 

Cuadro 11 Muestra propuesta, muestra lograda y errores muestrales, residentes en Chile y el 
extranjero 

Área 
geográfica 

Muestra propuesta Muestra lograda Error muestral 

Beneficiarios No benef. Beneficiarios No benef. Beneficiarios No benef. 

Chile 129 250 99 160 6,9% 6,8% 

Extranjero 419 686 50 5 13,3% 43,8% 

Total 548 936 149 165 30,1% 17,6% 

 

 

Factores de expansión: La ponderación de acuerdo al diseño muestral 
planteado es el factor de expansión de la muestra seleccionada en cada 
estrato, el que depende del número de casos de cada estrato (universo). De 
esta forma podremos observar el comportamiento de los datos muestrales 
obtenidos, pero a nivel del universo desde el cual fueron tomados. 

 



 04_2016  84 

El factor de expansión se puede interpretar como la cantidad de casos del 
universo que representa un caso en la muestra, por lo tanto, se define como 
el valor recíproco de la fracción de muestreo calculada anteriormente: 

 
 

Factor de Corrección por No Respuesta (FC): Como es inevitable que 
parte de la muestra no sea entrevistada por diversas razones (por ejemplo, 
debido a que hubo fundadores de proyectos que no pudieron ser ubicados, 
o que se negaron a conceder la entrevista), se hace necesario corregir el 
factor de expansión anterior mediante un factor de corrección por no 
respuesta para atenuar los posibles sesgos que podría introducir la no 
respuesta diferencial por área geográfica. Este factor de corrección se 
define de la siguiente forma: 

 

Donde: 

mj : fundadores de proyectos seleccionados en el estrato j. 
m”j : fundadores de proyectos entrevistados en el estrato j. 
 

Este último factor multiplica al factor de expansión muestral, relacionado 
solamente con las probabilidades de selección, y en conjunto permiten 
entregar estimaciones no sesgadas de los parámetros a medir. 

  

j

j
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DIMENSIONES Y VARIABLES DE ANÁLISIS 

Para evaluar los resultados y el impacto de una determinada intervención 
deben definirse conjuntamente (i) qué efectos se van a medir, y (ii) en qué 
poblaciones se medirán dichos efectos.  

Como se señaló en el Capítulo 3, el Programa Start-Up Chile busca producir 
los siguientes en efectos en las siguientes poblaciones: 

a) Emprendedores de clase mundial desarrollan en Chile emprendimientos 
de alto potencial global que operan en el país. 

b) Emprendedores locales –beneficiarios y no beneficiarios– desarrollan 
conocimientos y habilidades, mejoran sus redes y su visión global.  

c) Otros actores del ecosistema chileno de emprendimiento 
(inversionistas, empresarios, instituciones académicas) mejoran su 
acceso a información y su predisposición a innovar y emprender.  

d) La comunidad internacional relacionada con innovación y 
emprendimiento mejora su percepción del ecosistema chileno. 

La Encuesta de Resultados Programa Start-Up Chile 2015 levantó 
información de primera fuente sobre los resultados que se espera producir 
en los beneficiarios directos. En base a las definiciones de objetivos de 
Start-Up Chile en sus distintas convocatorias entre 2010 y 2013, el equipo 
evaluador identificó para el programa los siguientes resultados esperados 
en el corto, mediano y largo plazo: 

 Fase de desarrollo lograda por los proyectos durante su paso por el 
programa. 

 Sobrevivencia de las startups con posterioridad a su paso por el 
programa. 

 Formalización y desempeño económico de las empresas creadas a 
partir de los proyectos (levantamiento de capital, ventas, 
exportaciones). 

 Desempeño del jefe de proyecto en emprendimientos posteriores a ser 
beneficiario por Start-Up Chile.  
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En el siguiente cuadro se identifican los módulos de la Encuesta de 
Resultados Programa Start-Up Chile 2015 y las categorías de variables 
contenidas en cada módulo.16  

Cuadro 12 Módulos de la Encuesta de Resultados Programa Start-Up Chile 2015 

Módulo de la encuesta Contenidos 

Antecedentes personales del jefe 
de proyecto. 

Características sociodemográficas del emprendedor 

Experiencia emprendedora previa a la postulación 

Antecedentes del proyecto 
postulado. 

Características generales del proyecto 

Línea de base del proyecto 

Desempeño del proyecto. Desarrollo y sobrevivencia de la startup 

Formalización y desempeño económico de la empresa 

Desempeño de emprendimientos posteriores 

Atributos emprendedores y 
generación de redes del jefe de 
proyecto. 

Autoeficacia Emprendedora (ESE) 

Locus de control 

Comportamiento de Descubrimiento de Oportunidades (ODB) 

Generación de redes dentro de Start-Up Chile 

Decisiones de localización. Motivación para migrar a Chile  

Motivación para decidir la localización de las empresas 

i. Antecedentes personales del jefe de proyecto 

Se levantaron antecedentes que permitieran caracterizar a los 
emprendedores tanto en una dimensión sociodemográfica como en su 
experiencia emprendedora anterior a la postulación al programa Start-Up 
Chile. 

Se recabaron tanto descriptores sociodemográficos básicos como 
indicadores que, de acuerdo con la literatura especializada, pueden ser 
relevantes para el desempeño posterior de los proyectos.  

                                                
16

 En la sección de “Metodología de Evaluación de Impacto” se presenta la lista con todas las 
variables consideradas en la evaluación de impacto y se explica el método de estimación que 
se utilizó para cada tipo de variable. 
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ii. Antecedentes del proyecto postulado 

Antecedentes que permiten caracterizar al proyecto al momento de postular 
a Start-Up Chile y establecer con ello una línea base para la evaluación de 
resultados. 

iii. Desempeño del proyecto 

Corresponde al estado y comportamiento de una gama de indicadores 
relativos al desempeño de startups y empresas, que permiten caracterizar a 
los proyectos por cohorte en base a los resultados de dichos indicadores y 
verificar posteriormente asociaciones estadísticamente significativas con 
otras variables que pudiesen estar incidiendo en esos resultados. 

En términos del desempeño de los emprendimientos, el programa espera 
que en el corto plazo los proyectos implementen “las primeras fases de un 
plan de negocio de clase mundial y proyección global” e inicien actividades 
en Chile (Corfo, 2010). En el mediano plazo se espera que las empresas ya 
formalizadas generen ventas y contraten talento local. Asimismo, las bases 
de la convocatoria piloto señalan que (i) se esperaba que luego de tres años 
una proporción de las empresas hubiese tenido ventas por 100.000 USD al 
primer año de comercialización; (ii) que hubiese proyectos con altas tasas 
de crecimiento en ventas; (iii) que un porcentaje importante de sus ventas 
proviniese de exportaciones o que tuviesen presencia internacional; (iv) que 
algunos proyectos hubieran obtenido o solicitado patentes internacionales, y 
(v) que se hubieran levantado recursos en la industria de capital de riesgo 
chilena o extranjera.  

Adicionalmente a las variables señaladas, la encuesta recabó información 
sobre la actividad emprendedora y el desempeño de emprendimientos 
liderados por los encuestados con posterioridad a su postulación al 
programa Start-Up Chile. Esta decisión se fundamenta en que una 
proporción importante de las startups modifican aspectos estructurales de 
su modelo de negocio durante las primeras fases de desarrollo (“pivotean”), 
lo que puede ser también considerado un resultado del apoyo al 
emprendimiento en etapas tempranas. 

Las variables levantadas fueron las siguientes: 

 Formalización de la empresa en Chile y el extranjero 

 Obtención de capital y monto de capital levantado 

 Apoyo de incubadoras o aceleradoras. 

 Propiedad intelectual (solicitudes y obtenciones de PI) 
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 Continuidad del proyecto (supervivencia de la startup) 

 Establecimiento de la empresa posterior a la postulación, en Chile y 
el extranjero 

 Ventas totales de la empresa posterior a la postulación y crecimiento 
en ventas 

 Ventas desde sucursales en Chile posterior a la postulación 

 Utilidades (breakeven) posterior a la postulación 

 Exportaciones desde Chile posterior a la postulación 

 Empleo generado en Chile posterior a la postulación 

 Participación y desempeño del emprendedor líder en 
emprendimientos posteriores (formalización de la empresa, 
levantamiento de capital, ventas), distintos del proyecto postulado 

iv. Atributos emprendedores y generación de redes del jefe de 
proyecto. 

De acuerdo con lo señalado en las bases de concurso entre 2010 y 2013, el 
programa espera tanto atraer emprendedores con residencia en el 
extranjero como apoyar a emprendedores del entorno local, potenciando la 
transferencia de conocimientos y habilidades al ecosistema nacional de 
emprendimiento y conectando a emprendedores locales con polos de 
innovación global.  

El programa espera que todos los emprendedores puedan beneficiarse de 
la interacción con personas de origen geográfico y biográfico heterogéneo 
(Leatherbee & Eesley, 2014). Para ello, el programa cuenta con diversos 
elementos que buscan potenciar la interacción entre beneficiarios, tales 
como el acceso a un espacio de trabajo común y la participación en 
actividades obligatorias y opcionales entre pares. 

En una evaluación anterior del Programa Start-Up Chile, Leatherbee y 
Eesley analizan los efectos sociológicos y psicológicos de la interacción que 
fomenta el programa entre sus beneficiarios, mediante la medición de 
dimensiones cognitivas y conductuales que inciden directamente en el 
potencial de los proyectos.  

Con el objeto de generar información comparable con evaluaciones previas, 
se caracterizaron los atributos para emprender de los jefes de proyectos 
beneficiarios. Para caracterizar estos atributos se utilizaron dos tests que 
habían sido previamente aplicados por Leatherbee & Easley (op.cit.):  
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 Autoeficacia Emprendedora (Entrepreneurial Self-Efficacy, ESE): 
mide las creencias de un individuo de que él o ella es capaz de 
desempeñar de manera exitosa diversos roles y tareas relacionadas 
con emprender (Chen et.al., 1998). 

 Comportamiento de Descubrimiento de Oportunidades (Opportunity 
Discovery Behaviors, ODB): mide los patrones de comportamiento 
mediante los cuales los individuos adquieren información, reconocen 
oportunidades de negocio y gestan ideas innovadoras para 
emprender (Dyer, et.al, 2008). 

Por último, se levantó información sobre la red de contactos directos de los 
emprendedores beneficiarios de Start-Up Chile. Mediante las preguntas 
aplicadas a este grupo se buscó obtener estadísticas simples respecto de 
las redes profesionales facilitadas por la participación en el programa Start-
Up Chile e identificar cuáles han sido los canales más relevantes dentro del 
programa que han facilitado dichas conexiones. 

v. Decisiones de localización 

En la encuesta se recaba información que tiene por objetivo profundizar en 
las decisiones de localización de los emprendimientos que postulan a Start-
Up Chile. En particular, se indaga en las principales razones que motivan 
las decisiones de localización de los emprendedores. 
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En este estudio se evaluó el impacto del Programa Start-Up Chile en el 
desempeño de los proyectos y jefes de proyectos beneficiarios de las 
primeras nueve convocatorias de concurso, adjudicados entre 2011 y 2013 
(posteriores al piloto del programa). 

El instrumento utilizado en el levantamiento de información fue la Encuesta 
de Resultados Programa Start-Up Chile 2015, antes descrita. Se aplicaron 
las modalidades presenciales y no presenciales de la encuesta, 
dependiendo del lugar de residencia del líder del proyecto al momento del 
trabajo de campo.  

De manera sintética podemos afirmar que la medición del impacto de una 
política sobre una población objetivo se asemeja a un “experimento natural”, 
en donde se analizan ciertas variables de interés que se espera afectar 
como resultado de la política (outcomes), midiendo las diferencias 
observables en ellas entre una submuestra de la población que ha sido 
tratada por la política y otra submuestra que no ha sido tratada. La 
evaluación de impacto debe procurar medir la diferencia entre la situación 
de la población beneficiaria después de ser afectada por la política y la 
situación hipotética en la que esa misma población habría estado si no 
hubiera sido objeto de dicha política. 

DISEÑO MUESTRAL 

Dado el modelamiento pseudo-experimental, para la correcta evaluación de 
la política resulta primordial que las muestras sean representativas de la 
población tratada, tanto de beneficiarios como del grupo de control.  

En el caso particular de esta consultoría, dado que el programa apuntó 
desde un inicio a la atracción de capital humano proveniente del extranjero, 
muchos de sus beneficiarios no tienen residencia en Chile en la actualidad. 
Esto genera dificultades para alcanzar una muestra representativa de la 
población beneficiaria, considerando la baja tasa de respuesta que tienen 

 
METODOLOGÍA DE EVALUACIÓN DE IMPACTO 
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los mecanismos factibles (en este caso) para recolectar la información.17 
Esto último afecta el poder estadístico de la evaluación de impacto sobre la 
población objetivo y por tanto al programa en cuestión.18 

Dado lo anterior, la evaluación de impacto del programa Start-Up Chile se 
realizó en los participantes residentes en Chile. Para evaluar a los 
“residentes en Chile” se aplicó una encuesta presencial a jefes de proyectos 
beneficiarios y, en calidad de grupo de control, a postulantes no 
seleccionados. 

Por otra parte, a diferencia de lo que ocurre en estadística descriptiva, para 
las estimaciones de impacto se utiliza el total de datos disponibles, sin 
expandir.19 Dado que tener más datos es preferible para una evaluación, se 
utiliza el total de datos levantados en las encuestas logradas. La base de 
datos para esta evaluación corresponde a 278 observaciones sin repetición, 
de las cuales 118 son beneficiarios (tratados) y 160 son postulantes no 
seleccionados (controles). 

METODOLOGÍA DE ESTIMACIÓN 

Los efectos del programa en los beneficiarios residentes en Chile se 
evaluaron mediante regresiones discontinuas difusas (Fuzzy Regression 
Discontinuity). Esta metodología descansa sobre el supuesto de que los 
proyectos seleccionados que ocupaban los puestos más bajos del ranking 
son muy similares con respecto a los proyectos que no fueron 
seleccionados y que ocupaban puestos más altos que aquéllos.20 Por lo 

                                                
17

 Al respecto, cabe recordar que la población a estudiar ya ha sido objeto de encuestas 
previas, lo que, por un lado, entrega antecedentes sobre las tasas de respuesta posibles de 
ser obtenidas; y por otro, puede implicar una baja en la disposición a contestar un nuevo 
instrumento.  

18
 En el caso de Leatherbee y Eesley (2014), los autores dan cuenta de este problema y 

dejan en claro que todo resultado mostrado en su trabajo se focaliza en la muestra que 
respondió la encuesta, y bajo ningún caso sus resultados pueden ser extrapolados al 
universo de beneficiarios del programa. 

19
 En general los factores de expansión se utilizan para estadística descriptiva y no en las 

estimaciones de impacto o regresiones. Esto porque las regresiones estiman correlaciones 
entre múltiples variables, y si la muestra es representativa del universo, entonces los 
resultados estimados sin factores de expansión serán representativos.  

20
 Recordemos que la selección de proyectos pasa por dos etapas: una primera en que 

evaluadores técnicos asignan puntajes a los postulantes, a partir de lo cual se construye un 
ranking. En una segunda etapa, el Subcomité de Emprendimiento de Corfo selecciona a los 
beneficiarios. El resultado del proceso es la selección de alrededor de cien proyectos. Los 
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tanto, la diferencia en promedio entre estas observaciones respecto a los 
outcomes de interés resulta ser una estimación insesgada del efecto de 
participar en el programa (Angrist & Pischke, 2008). 

Si bien la autoridad podía modificar (y de hecho modificó) las sugerencias 
del panel técnico respecto a la posición relativa en el ranking, este salto 
discreto entre ser seleccionado o no serlo genera la discontinuidad 
necesaria para revisar si hubo un efecto diferenciador entre aquellos 
apoyados (grupo tratados) de aquellos que no lo fueron (grupo control). 

En este sentido, la discontinuidad se transforma en una variable 
instrumental en vez de una variable determinística. Es decir, la variable 
dicotómica que identifica a la observación tratada ya no está 
determinísticamente relacionada con el punto de corte, sino más bien 
muestra un salto en la probabilidad de ser tratado al momento de pasar 
dicho corte.  

Por tanto, sea Di la variable dicotómica que identifica a la observación 
tratada por el programa. Entonces, la probabilidad de ser tratado depende 
de un punto de corte, pero nada asegura completamente la posibilidad de 
ser tratado. Así tenemos que, 

 [    ⁄ ]   [      ⁄ ]    (  )  [  (  )    (  )]   

 

donde,     (     ) es la variable instrumental dicotómica que asignaría 
el tratamiento basado exclusivamente en el punto de corte. Por ejemplo, en 
el caso de Leatherbee y Eesley (2014), ellos definen    como aquellas 
observaciones que pertenecen a los primeros cien postulantes rankeados 
(basados en el número de beneficiarios promedio por ronda). 

Tanto   (  ) como   (  ) son funciones que buscan establecer una relación 
entre la probabilidad de asignación del tratamiento y la variable de 
selección. Las funciones   (  ) y   (  ) son funciones (polinomios) que 
buscan establecer una relación entre la probabilidad de asignación del 
tratamiento y la variable de selección. 

Cabe mencionar que esta metodología lleva naturalmente a una estimación 
de mínimos cuadrados en dos etapas. Así, y considerando que   (  ) como 
  (  ) pueden ser funciones aproximadas por una polinomio de orden p, 

                                                                                                                         

proyectos seleccionados no coinciden necesariamente con los primeros cien puestos del 
ranking pues el Subcomité tiene la facultad de dejar fuera proyectos que estaban dentro de 
ese rango o seleccionar proyectos fuera del mismo. 
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tenemos que la estimación en primera etapa viene dado por la siguiente 
ecuación, 

 [    ⁄ ]    (  )  [  (  )    (  )]   

 [    ⁄ ]                 (  )
  [  ̂    ̂       ̂(  )

 ]   

 

En este caso las variables   , como también       (  )
      (  )

     pueden 

ser utilizadas como instrumentos para   . De esta forma la ecuación a 
estimar en una segunda etapa consiste en , 

 

                (  )
     ̂      ̂         ̂(  )

     

 

Donde   ̂ es el valor estimado en la primera etapa, y    (     )se define 
como el desvío de la variable que asigna el tratamiento con respecto al 

punto de corte. Por ejemplo, en el caso de StartUp-Chile    es el desvió del 
puntaje promedio que se le imputa a cada postulante con respecto al 
puntaje de corte asociado a cada proceso.21 

Cabe señalar que análogamente al proceso en dos etapas antes descrito, 
existe la posibilidad de estimar el efecto del programa mediante una forma 
reducida, donde la ecuación de la primera etapa se introduce en la ecuación 
de la segunda etapa. De esta forma se estima el efecto del tratamiento al 

regresionar el (o los) outcomes de interés con respecto a   , como también 

      (  )
      (  )

    . Así, debido a que el modelo está completamente 
identificado, las estimaciones realizadas a través de mínimos cuadrado en 
dos etapas22 son numéricamente idénticas a los valores que se pueden 
obtener de la estimación de la forma reducida, una vez que se utilizan para 
la estimación polinomios del mismo orden.23 

Por último, cabe señalar que la literatura hace mención de una batería de 
test que deben ser realizados con el objetivo de definir el modelo que mejor 
se ajusta a los datos asociados a los grupos de control y tratamiento. 

                                                
21

 Si bien se puede considerar ocupar la variable que asigna el tratamiento en vez de la 
variable normalizada, la estimación no captura el efecto de ser tratado cuando se evalúa en 
el punto de corte. 

22
 2SLS, por su acrónimo en inglés. 

23
 En particular, el ratio de los parámetros de la forma reducida es equivalente al parámetro 

insesgado estimado a través de 2SLS. 
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Entiéndase el grado del polinomio utilizado para aproximar las funciones 

antes mencionadas, como también la variable instrumental    (Lee y 
Lemieux, 2009). En este caso se realizaron en una primera instancia 
diferentes estimaciones de la probabilidad de ser beneficiado con distintas 
funciones polinomiales de la variable instrumental (ver Anexo 5). 

Representatividad y robustez de los datos 

Las estimaciones de impacto de esta evaluación tienen representatividad 
para el total de beneficiarios del programa Start-Up Chile, residentes en 
Chile. 

Para emitir los juicios de impacto que se presentan en las páginas que 
siguen se realizaron diversos test de robustez. El primero consistió en 
realizar las estimaciones de impacto con una submuestra de casos con 
ranking sólo entre 1 y 200, de modo que la variable “ranking” tuviera la 
misma distancia sobre 100 y bajo 100.  

En segundo lugar, se realizaron las estimaciones en lo que se denomina 
“soporte común”, esto es, en una submuestra de casos tratados y no 
tratados cuyo ranking estaba situado en un mismo rango. 

 

Gráfico 3 Comparación ranking tratados y no tratados 
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El ranking de los proyectos beneficiarios va desde el 1º al 247º y para los 
controles el rango del ranking es de 13º a 354º. Es por esto que el “soporte 
común” toma valores entre 13º y 247º del ranking.  

En el soporte común se encuentran un total de 192 observaciones, de las 
cuales 103 observaciones (54%) corresponden a beneficiados (con rankings 
entre 14º y 247º) y 89 observaciones (46%) de no tratados (con rankings 
entre 13º y 245º).  

Cuadro 13 Total encuestas y soporte común para estimación de impacto 

Grupo Tratados válidos Controles válidos Total válidos 

Soporte común 103 89 192 

TOTAL 118 160 278 

 

Sin embargo, hay mayor varianza entre los no tratados que en los tratados 
dentro del soporte común del ranking. La media y desviación estándar del 
ranking en los beneficiados del soporte común son 92.57 y 59.78 
respectivamente, mientras que toman valores de 145.66 y 60.99 para los 
controles en este grupo.  

 

Gráfico 4 Distribución ranking tratados y no tratados en el soporte común 
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Como test complementario, se crearon 4 grupos dentro de la base:  

- grupo 1: tratados con ranking menor a 100. 
- grupo 2: tratados con ranking mayor a 100. 
- grupo 3: no tratados con ranking menor a 100. 
- grupo 4: no tratados con ranking mayor a 100. 

Los grupos 1 y 4 corresponden a observaciones donde efectivamente el 
valor de ranking igual a 100 identifica tratados y no tratados. Con estos dos 
grupos se volvieron a estimar las regresiones fuzzy y, en los casos en que 
el número de observaciones era suficiente, se estimaron también las 
regresiones mediante un diseño sharp.

24 

VARIABLES Y DIMENSIONES DE ANÁLISIS 

Para la estimación de impacto, las variables levantadas en la Encuesta de 
Resultados Programa Start-Up Chile 2015 se agruparon como sigue: 

i. Variables de tratamiento: 

Variables que identifican a los beneficiados del programa y a las 
observaciones del grupo de control, y que estiman la posibilidad de haber 
sido beneficiarios del programa. 

ii. Variables independientes: 

Variables que permiten caracterizar a los emprendedores (líderes de 
proyectos) en términos sociodemográficos, y variables de caracterización 
general de proyectos, incluyendo datos que sirven para establecer una línea 
de base de las startups y sus fundadores anterior a la postulación al 
Programa Start-Up Chile (variables de entrada). 

iii. Variables de impacto intermedio: 

Variables referidas a resultados obtenidos por los emprendedores y los 
proyectos en el corto plazo después de la postulación al programa (outputs). 

 

                                                
24

 Los resultados de estas estimaciones se anexan en formato digital. 
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a) Formalización de la empresa: 

 formalización de la empresa en Chile (binaria) 

 formalización de la empresa en el extranjero (binaria) 

b) Obtención de capital: 

 obtención de capital (binaria) 

 monto de capital levantado 

c) Apoyo de incubadoras o aceleradoras (binaria). 

d) Propiedad intelectual: 

 solicitud de propiedad intelectual (binaria)  

 número de solicitudes 

 número de obtenciones 

iv. Variables de impacto finales: 

Variables referidas a resultados obtenidos por los emprendedores y los 
proyectos en el mediano y largo plazo después de la postulación al 
programa (outcomes). 

a) Continuidad del proyecto (supervivencia) (binaria). 

b) Establecimiento de la empresa posterior a la postulación: 

 establecimiento en Chile (binaria) 

 nº de sucursales-establecimientos en Chile 

 al menos un establecimiento en el extranjero (binaria) 

 nº de sucursales-establecimientos en el extranjero 

c) Ventas totales de la empresa posterior a la postulación: 

 existencia de ventas (binaria) 

 ventas totales en años (t1, t2, tn…) después de la postulación 
(reportado monto exacto) 

 ventas totales en años (t1, t2, tn…) después de la postulación 
(reportado por tramos) 

 diferencia de ventas de 2013 a 2014. 

d) Ventas desde sucursales en Chile posterior a la postulación: 

 ventas totales desde Chile en años (t1, t2, tn…) (reportado monto 
exacto) 

 ventas totales desde Chile en años (t1, t2, tn…) (reportado por 
tramos) 
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 diferencia de ventas desde Chile de 2013 a 2014 

e) Utilidades posterior a la postulación: 

 utilidades (breakeven) posterior a la postulación (binaria) 

f) Exportaciones desde Chile posterior a la postulación: 

 existencia de exportaciones desde Chile (binaria) 

 exportaciones totales desde Chile en años (t1, t2, tn…) (reportado 
monto exacto) 

 exportaciones totales desde Chile en años (t1, t2, tn…) (reportado por 
tramos) 

 diferencia de exportaciones desde Chile de 2013 a 2014 

g) Empleo generado en Chile posterior a la postulación: 

 empleo total en Chile en años (t1, t2, tn…) 

 diferencia de empleo en Chile entre antes de postular y años (t1, t2, 
tn…) 

h) Participación y desempeño del emprendedor líder en emprendimientos 
posteriores, distintos del proyecto postulado: 

 participación en emprendimiento posterior (binaria) 

 participación en emprendimiento posterior formalizado (binaria) 

 levantamiento de capital con emprendimientos posteriores (binaria) 

 ventas con emprendimientos posteriores (binaria) 

v. Variables de atributos para emprender: 

Variables de autoeficacia emprendedora (ESE), identificación de 
oportunidades (ODB), atributo optimista/pesimista (locus de control). 

MÉTODO DE ESTIMACIÓN POR VARIABLE 

La definición de variables utilizadas para la estimación de las ecuaciones de 
impacto se encuentra detallada en el siguiente cuadro. Se distingue entre 
las variables de tratamiento, las variables independientes y las variables que 
se utilizan para la estimación de impacto, tanto intermedio como final. 
Adicionalmente, se identifican las variables de atributos para emprender, 
para las cuales se realiza una comparación entre el grupo de beneficiarios y 
controles. 
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Cuadro 14 Variables utiiizadas en las Regresiones 

Variables Tipo de Variable Definición 

Variable de Tratamiento 

tratado Binaria 
Variable que identifica a los beneficiados del programa con 
el valor 1 y a las observaciones del grupo de control con 
valor 0 

Rank_norm Continua 

Variable que centra el ranking en 100. Es igual a 100 menos 
el ranking ajustado entregado por el programa. Los valores 
del ranking menores a 100 (que son seleccionados en una 
primera etapa) tienen valores positivos, mientras que los 
valores de ranking menores a 100 tienen valores negativos. 

Variables Independientes 

agnos_sup Continua 
años desde postulación a SUP hasta 2014. Toma valores 1, 
2 o 3 

mujer Binaria 
toma valor 1 si jefe de proyecto postulado a SUP es mujer, 
0 en otro caso. 

edad_postulacion Continua años al momento de postular 

chilena Binaria 
toma valor 1 si tiene nacionalidad chilena solamente, 0 en 
otro caso. 

extranjero Binaria 
toma valor 1 si tiene nacionalidad extranjera o doble 
nacionalidad, 0 en otro caso. 

postgrado Binaria 
toma valor 1 si realizó estudios de postgrado, 0 en otro 
caso. 

postgrado_ext Binaria 
toma valor 1 si tuvo estudios de postgrado en Extranjero, 0 
en otro caso. 

pregrado_ext Binaria 
toma valor 1 si tuvo estudios universitarios de pregrado en 
Extranjero, 0 en otro caso. 

exp_fam_emp Continua 
variable de numero de emprendimientos de familiares y 
contactos 

exp_emprend Continua 
variable de numero de emprendimientos previos a 
postulación a SUP 

exp_apoyo Binaria 
toma valor 1 si tuvo Apoyo de Incubadoras o Aceleradoras a 
emprendimientos previos a postulación a SUP, 0 en otro 
caso. 

exp_capital Binaria 
toma valor 1 si el emprendedor levantó capital para 
emprendimientos previos a su postulación a SUP, 0 en otro 
caso. 

sup_software Binaria 
toma valor 1 si el proyecto postulado a SUP es de software 
o aplicaciones, 0 en otro caso. 

sup_equipo Binaria 
toma valor 1 si postulación a SUP fue con equipo de trabajo, 
0 en otro caso. 

sup_prev_cap Binaria 
logaritmo natural de capital levantado en US dólares antes 
de postular a SUP 

sup_empleo_chile Binaria empleo antes de SUP en Chile 

sup_empleo_ext Binaria empleo antes de SUP en Extranjero 

sup_empleo_tot Binaria empleo antes de SUP TOTAL 

sup_apoyo Binaria 
toma valor 1 si proyecto SUP tuvo apoyo de incubadoras o 
aceleradoras antes de su postulación, 0 en otro caso. 
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sup_formal0_chile Binaria 
toma valor 1 si el proyecto postulado a SUP estaba 
formalizado como empresa en Chile previa postulación a 
SUP, 0 en otro caso. 

sup_formal0_ext Binaria 
toma valor 1 si el proyecto postulado a SUP estaba 
formalizado como empresa en Extranjero previa postulación 
a SUP, 0 en otro caso. 

sup_formal0 Binaria 
toma valor 1 si el proyecto postulado a SUP estaba 
formalizado como empresa en Chile o el extranjero previa 
postulación a SUP, 0 en otro caso. 

formal Binaria 
toma valor 1 si el proyecto postulado a SUP esta 
formalizado como empresa en Chile o el extranjero antes o 
después a postulación a SUP, 0 en otro caso. 

sup_ventas0 Binaria 
toma el valor 1 si primera venta fue previa postulación a 
SUP, 0 en otro caso. 

sup_utilidad0 Binaria 
toma valor 1 si tuvo utilidades previa postulación a SUP, 0 
en otro caso. 

sup_capital0 Binaria 
toma valor 1 si levantó capital previa postulación a SUP, 0 
en otro caso. 

Variables de impacto Intermedio 

sup_formal1_chile Binaria 
toma valor 1 si la empresa se formalizó en Chile después de 
postulación a SUP, 0 en otro caso. 

sup_formal1_ext Binaria 
toma valor 1 si la empresa se formalizó en el Extranjero 
después de postulación a SUP, 0 en otro caso. 

sup_capital1 Binaria 
toma valor 1 si levantó capital después de postulación a 
SUP, 0 en otro caso. 

sup_pi Binaria 
toma valor 1 si la empresa solicitó títulos de propiedad 
intelectual, 0 en otro caso. 

sup_apoyo1 Binaria 
toma valor 1 si recibió apoyo por otras incubadoras o 
aceleradoras después de postulación a SUP, 0 en otro 
caso. 

sup_pi_sol Continua 
total propiedad intelectual solicitados en Chile y en el 
Extranjero 

sup_pi_otor Continua 
total propiedad intelectual otorgados en Chile y en el 
Extranjero 

sup_capital1_ln Continua 
logaritmo natural de capital levantado en US dólares 
después de postular a SUP 

Variables de Impacto Finales 

sup_ventas1 Binaria 
toma valor 1 si la primera venta fue después postulación a 
SUP, 0 en otro caso. 

sup_utilidad1 Binaria 
toma valor 1 si tuvo utilidades después postulación a SUP, 0 
en otro caso. 

sup_continuidad Binaria 
toma valor 1 si hay continuidad del proyecto postulado a 
SUP (aunque haya sido adquirido por otra compañía), 0 en 
otro caso. 

sup_estab_chile Binaria 
toma valor 1 si tiene al menos 1 establecimiento en Chile, 0 
en otro caso. 

sup_estab_ext Binaria 
toma valor 1 si tiene al menos 1 establecimiento en el 
Extranjero, 0 en otro caso. 
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sup_export Binaria 
toma valor 1 si la empresa exporta desde chile, 0 en otro 
caso. 

emprend_postsup Binaria 
toma valor 1 si el emprendedor participó en 
emprendimientos posteriores a SUP, 0 en otro caso. 

emprend_postsup_formal Binaria 
toma valor 1 si el emprendedor participó en 
emprendimientos formales posteriores, 0 en otro caso. 

capital_postsup Binaria 
toma valor 1 si el emprendedor levantó capital en 
emprendimientos posteriores a SUP, 0 en otro caso. 

ventas_postsup Binaria 
toma valor 1 si el emprendedor tuvo ventas en 
emprendimientos posteriores a SUP, 0 en otro caso. 

sup_estab_chile_num Continua numero de sucursales/establecimientos en chile 

sup_estab_ext_num Continua numero de sucursales/establecimientos en el Extranjero 

ln_ventas_2014 Continua logaritmo natural de ventas totales en 2014 

ln_ventas_2014_tramo Continua 
logaritmo natural de ventas totales en 2014 de acuerdo a 
tramos establecidos en pregunta F10.1. Se asignó a cada 
observación el valor medio de cada tramo. 

ln_cambio_ventas_14_13 Continua 
logaritmo natural de cambio en ventas totales desde 2013 a 
2014 

ln_ventas_chile_2014 Continua 
logaritmo natural de ventas desde establecimientos en Chile 
en 2014 

ln_ventas_chile_2014_tram
o 

Continua 

logaritmo natural de ventas  desde establecimientos en 
Chile en 2014 de acuerdo a tramos establecidos en 
pregunta F11.1. Se asignó a cada observación el valor 
medio de cada tramo. 

ln_cambio_ventas_chile_1
4_13 

Continua 
logaritmo natural de cambio en ventas  desde 
establecimientos en Chile desde 2013 a 2014 

ln_export_2014 Continua logaritmo natural de exportaciones totales en 2014 

ln_export_2014_tramo Continua 
logaritmo natural de exportaciones totales en 2014 de 
acuerdo a tramos establecidos en pregunta F12.1. Se 
asignó a cada observación el valor medio de cada tramo. 

ln_cambio_export_14_13 Continua 
logaritmo natural de cambio en exportaciones totales desde 
2013 a 2014 

empleo_totchile_2014 Continua Empleo total en chile 2014 

cambio_empleo_chile Continua 
cambio en empleo en Chile desde antes de la postulación a 
SUP y 2014 

emprend_postsup_num Continua numero de emprendimientos formales posteriores a SUP 

emprend_postsup_form_nu
m 

Continua numero de emprendimientos formales posteriores a SUP 

Variables de Autoeficacia Emprendedora, Identificación de Oportunidades y Locus de Control 

ese_mkt Continua promedio autoeficacia emprendedora en marketing 

ese_inn Continua promedio autoeficacia emprendedora en innovación 

ese_adm Continua promedio autoeficacia emprendedora en administración 

ese_risk Continua 
promedio autoeficacia emprendedora en propensión al 
riesgo 

ese_fin Continua promedio autoeficacia emprendedora en control financiero 

ese_tot Continua promedio autoeficacia emprendedora total 
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odb_cuest Continua 
promedio conducta identificadora de oportunidades en 
cuestionamiento 

odb_observa Continua 
promedio conducta identificadora de oportunidades en 
observación 

odb_experimenta Continua 
promedio conducta identificadora de oportunidades en 
experimentación 

odb_contactos Continua 
promedio conducta identificadora de oportunidades en 
percepción sobre red de contactos 

odb_tot Continua promedio conducta identificadora de oportunidades total 

atrib_optimistas Continua 
variable promedio de variables de atributos optimistas. 
Preguntas  K1 a K5 

atrib_pesimistas Continua 
variable promedio de variables de atributos pesimistas. 
Preguntas de K6 a K10 

ESTIMACIONES REALIZADAS 

Para la estimación de RD difusa se utiliza en una primera etapa la variable 
tratado que identifica a los proyectos que participaron en el programa. En 
esta etapa se estima la probabilidad de ser tratado de acuerdo a la variable 
de selección. En el caso de Start-Up Chile se utiliza la variable ranking (que 
se crea a partir de los puntajes asignados a cada proyecto por jueces 
ajustándola por los puntajes máximos de cada ronda). Sin embargo, se 
centra la variable de ranking en 100, ya que de acuerdo a la información 
entregada, los primeros 100 proyectos de acuerdo al ranking designado son 
preseleccionados en una primera etapa de evaluación. Esta variable de 
ranking centrada en 100 se denomina rank_norm. Adicionalmente a las 
estimaciones de impacto, se estimó la probabilidad de ser beneficiado por el 
programa. Esta estimación consideró no sólo la variable de ranking centrado 
(rank_norm), sino también características de los emprendedores y del 
proyecto al momento de postular al programa. 

Las estimaciones de impacto fueron realizadas utilizando la metodología de 
variables instrumentales en dos etapas, ya que es equivalente a la 
metodología de regresión discontinua difusa, como se mencionó en la 
sección anterior. Debido a que existen no observables en la selección final 
de beneficiarios, se estimaron diversas especificaciones de la probabilidad 
de ser tratado para definir cuáles serían las variables a utilizar en las 
estimaciones de impacto como instrumentos de la variable de tratamiento, 
que se asume endógena en la regresión de impacto. 
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Cuadro 15 Métodos de estimación utilizados  

Tipo de Variable Método de Estimación 

Variable de tratamiento (binaria) 

Se estima utilizando un probit, un modelo no lineal que 
asume que la distribución de los errores es normal, 
mientras que la variable dependiente puede tomar 
valores 0 y 1. Con esta metodología se puede estimar la 
probabilidad de ser beneficiado, obteniendo una 
variable continua entre 0 y 1. (comando probit en 
STATA) 

Variables continuas Fuzzy RD o RD Difuso implementado con variables 
instrumentales. Se utilizará la metodología de variables 
instrumentales, asumiendo la variable de tratamiento 
como endógena y determinada por la variable de 
ranking centrado en 100 y otras variables de interés 
(comando ivregress en STATA) 

Variables binarias Por ser variables que sólo toman valores 0 y 1, en 
estricto rigor no se podría implementar el mismo método 
de estimación que en el caso de variables de impacto 
continuas, ya que los valores estimados de la regresión 
pueden encontrarse fuera del rango [0,1]. Sin embargo, 
no existen hasta la fecha comandos de estimación para 
estos casos disponibles en STATA. Es por esto, que 
siguiendo a Angrist, se estima el impacto tal cual como 
se estima en el caso de las variables de impacto 
continuas. Se debe tener en cuenta que esta es una 
aproximación y que es la mejor metodología disponible 
hasta el momento (comando ivregress en STATA). 

Variables de Autoeficacia Emprendedora, 
Identificacion de Oportunidades y Atributos  

Variables consideradas continuas. Son el 
promedio de las respuestas en grupos de 
escala Likert. 

Al igual que en el caso anterior se utilizará la 
metodología de variables instrumentales, asumiendo la 
variable de tratamiento como endógena (comando 
ivregress en STATA). Esta estimación no entregara un 
impacto final, ya que al no tener información de estas 
variables en el momento de postulación al programa, 
solo en el momento de la encuesta, los resultados 
presentan una diferencia entre los grupos de 
beneficiados y controles si las hubiesen. Sin embargo, 
estas diferencias pueden que sean parte de un sesgo 
de selección o puede que se deban al programa. Dados 
los datos disponibles no se puede inferir que si se 
encuentra alguna diferencia significativa entre el grupo 
de tratamiento y de control se deba o sea causada por 
el programa. 
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Con el objetivo de dimensionar el aporte del Programa Start-Up Chile en el 
entorno del emprendimiento en el país, se entrevistó a 35 stakeholders 
relevantes en temas de emprendimiento e innovación. En estas entrevistas 
se pesquisó la opinión experta de diferentes actores que son referentes en 
los distintos ámbitos de acción del programa, donde Start-Up Chile espera o 
declara aportar. 

Las entrevistas buscaron responder a los siguientes objetivos específicos: 

1. Dimensionar el aporte del programa Start-Up Chile a la transferencia de 
conocimientos, habilidades y visión global entre los beneficiarios del 
programa y otros actores del entorno local (cambio cultural). 

2. Dimensionar el aporte del programa Start-Up Chile a la conectividad del 
entorno emprendedor chileno con polos globales de innovación y 
emprendimiento. 

3. Dimensionar el aporte del programa Start-Up Chile al fortalecimiento de 
otros agentes relevantes del ecosistema nacional de emprendimiento. 

4. Dimensionar el aporte del programa Start-Up Chile a la marca país y al 
posicionamiento internacional de sus atributos de emprendimiento e 
innovación. 

Se elaboró una pauta general de entrevista semi estructurada y a cada 
entrevistado se le aplicaron las preguntas pertinentes a su perfil y 
trayectoria específica.  

MARCO MUESTRAL 

El universo de este estudio cualitativo lo componen aquellos actores que 
han contribuido o participado de forma relevante en el desarrollo del 
ecosistema nacional de emprendimiento, ejerciendo alguno de los 
siguientes roles: docencia, investigación, financiamiento, emprendimiento 
destacado, mentoría, divulgación en medios especializados, asesoría 
privada a emprendedores, diseño de políticas públicas de emprendimiento y 

 
ENTREVISTAS A ACTORES DEL ECOSISTEMA DE 
EMPRENDIMIENTO EN CHILE 
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otros funcionarios públicos vinculados al emprendimiento y la innovación. Es 
decir, stakeholders relevantes en temáticas relativas a emprendimiento e 
innovación, que representan o se desempeñan en empresas, universidades, 
organismos públicos, fundaciones, medios de prensa, fondos de inversión 
y/o incubadoras que son referentes en estas materias. 

Los distintos perfiles de entrevistados para el estudio se clasificaron en las 
siguientes categorías de sujetos-tipo: 

1. Formación académica y entrenamiento o apoyo a emprendedores. 

2. Financiamiento de startups y emprendimientos dinámicos (fondos de 
inversión, redes de inversionistas ángeles). 

3. Emprendimiento serial. 

4. Apoyo al emprendimiento en regiones. 

5. Sector público vinculado al emprendimiento e innovación. 

6. Divulgación de temáticas de emprendimiento e innovación en medios 
de comunicación especializados. 

Se realizó un muestreo estructural (muestra intencionada) de informantes 
clave a partir de las categorías señaladas. En función de la saturación 
esperable de información en las entrevistas realizadas y la necesidad de 
profundización en otros contenidos, no se predeterminaron cantidades fijas 
por cada estrato, aunque sí se resguardó que se cubrieran todas las 
categorías y dimensiones de análisis. Esta decisión se fundamenta en que 
en los estudios cualitativos es recomendable que la estrategia de selección 
de la muestra esté abierta a aspectos que puedan emerger durante el 
proceso de recolección de datos. En términos metodológicos esto no afecta 
la validez de los resultados pues no se trata de una muestra 
estadísticamente representativa, sino teórica. 

En el siguiente cuadro se detalla la muestra final: 

Cuadro 16 Informantes clave entrevistados (cargo, institución y región), por categoría de 
sujeto-tipo 

N° Categoría Cargo e Institución Región 

1 Universidad / Incubación Director ejecutivo GEM (Universidad del Desarrollo) RM 

2 Universidad / Incubación Director Magister en Innovación UAI RM 

3 Universidad / Incubación Country Manager Wayra Chile RM 

4 Universidad / Incubación Country Director Technoserve RM 
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5 Universidad / Incubación Subdirectora Innovación y TT Pontificia Universidad 
Catolica de Chile 

RM 

6 Universidad / Incubación Consultora Senior Garage UAI RM 

7 Universidad / Incubación Directora Endeavor Chile RM 

8 Universidad / Incubación Director Socialab RM 

9 Financiamiento Socio Inversur RM 

10 Medios Editor Innovacion.cl RM 

11 Emprendedor Serial Director Innspiral RM 

12 Emprendedor Serial Fundador Welcu RM 

13 Institución Regional Directora Centro de Emprendimiento y de la Pyme 
(CEMP) UCN 

Antofagasta 

14 Institución Regional Profesor Unviersidad de la Serena Coquimbo 

15 Institución Regional Gerente La Nube Cowork Los Ríos 

16 Institución Regional Gerente Chrisalys (PUCV) Valparaíso 

17 Institución Regional Director ejecutivo Incuba UdeC Biobío 

18 Institución Regional Sub-Director VCM&RSU Universidad de Los Lagos Los Lagos 

19 Sector Publico Director INNOVA BIO BIO Biobío 

20 Sector Publico Director INAPI RM 

21 Sector Publico Subgerente CORFO RM 

22 Emprendedor Serial y 
Financiamiento 

Fundador Guital Partners RM 

23 Emprendedor Serial Fundador Quark Biobío 

24 Universidad / Incubación Director Ejecutivo ASECH RM 

25 Financiamiento Socio y CEO Red de Inversionistas DadNeos RM 

26 Medios Periodista El Mercurio RM 

27 Sector Público y 
Financiamiento 

Ex Director Corfo InnovaChile / Gerente de Desarrollo 
Ekonométrica 

RM 

28 Sector Público y 
Universidad 

Ex Vicepresidente Corfo /Director de Emprendimiento 
FEN (UDD) 

RM 

29 Sector Público Ex Director Ejecutivo Start-Up Chile RM 

30 Sector Público Gerente de Emprendimiento Corfo RM 

31 Sector Público y 
Emprendedor 

Ex Director Ejecutivo Start-Up Chile/ Mentor Start-Up 
Chile/ Co-Fundador Cumplo 

RM 
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32 Financiamiento Socio General Aurus RM 

33 Sector público Sub directora DECITY RM 

34 Sector  público Coordinador DECITY RM 

35 Universidad/ Incubación Gerente Wayra RM 

VARIABLES Y DIMENSIONES DE ANÁLISIS 

i. Transferencia de conocimientos, habilidades y visión global 
(contribución a un cambio cultural): 

Se espera que los beneficiarios de Start-Up Chile se vinculen e interactúen 
con otros emprendedores del entorno, a quienes se espera que transmitan 
conocimientos y habilidades relevantes para emprender de manera exitosa. 
En este sentido, el programa busca contribuir a la promoción de una cultura 
nacional proclive al emprendimiento y la innovación y al desarrollo de 
capacidades locales para emprender con visión global. 

Los principales resultados esperados en este sentido, que se abordan en 
las entrevistas, son: 

 Generación de historias de éxito como efecto demostrativo. 

 Legitimación del emprendimiento como trayectoria profesional.  

 Cambio de normas sociales relevantes para el emprendimiento: 
tolerancia al riesgo, errores, fallo empresarial; valoración de la 
innovación, creatividad, experimentación; elevación del estatus social 
de los emprendedores; validación de la ambición y de motivaciones 
extra-racionales para emprender. 

 Promoción del emprendimiento a nivel institucional (como por ejemplo, 
universidades) y mediante asociaciones de emprendedores. 

De acuerdo con Wenger (1998), un concepto fundamental para comprender 
los procesos de aprendizaje significativos es el de comunidad de 
emprendedores. Dado que el emprendedor es un sujeto psicosocial en 
permanente vínculo con otros, éstos desarrollan a lo largo de su trayectoria 
aprendizajes significativos que les permiten mejorar sus capacidades y 
potenciar sus empresas. Dentro de la comunidad se desarrolla una reflexión 
compartida de experiencias prácticas y especializadas que favorecen el co-
desarrollo de los emprendedores; en que los emprendedores comparten su 
pasión sobre este tema. A través de una interacción continua fortalecen sus 
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relaciones y al mismo tiempo, las relaciones de la comunidad. De esta 
manera, son apoyados en sus distintas tareas por los otros miembros y se 
constituyen como un grupo de trabajo colaborativo (“comunidad de 
práctica”). 

Feld (2012) ha señalado la importancia que adquieren las comnunidades de 
emprendedores en el tránsito desde una sociedad industrializada a una con 
mayor énfasis en el conocimiento y la tecnología. En este marco, se 
comenzarían a gestar cada vez más espacios donde no existen jerarquías; 
por el contrario, las comunidades de emprendedores corresponden a 
instancias colaborativas horizontales y heterogéneas que favorecen el 
surgimiento de nuevas ideas. 

De acuerdo con este autor, las comunidades de emprendedores comparten 
cuatro características que indican el desarrollo de una comunidad sostenible 
y vibrante:  

- Las comunidades deben estar lideradas por emprendedores, pues son 
aquellos portadores de la “visión” para dinamizar el emprendimiento 
dinámico. 

- Las comunidades deben tener compromiso a largo plazo. En donde se 
comprendan tanto los éxitos como los fracasos de los emprendedores. 
Y además, aquellos que han tenido éxito deben seguir vinculándose 
con la comunidad. 

-  Las comunidades deben promover una filosofía de lo inclusivo, es 
decir, deben ser espacios profundamente colaborativos; tal como en 
un ecosistema: todos contribuyen. 

- Las comunidades deben desarrollar actividades que comprometan a 
todo el grupo y que permitan favorecer el desarrollo de las startups. 
Estas actividades pueden ser informales o más estructuradas. 

ii. Conectividad con polos globales (contribución a la generación 
de redes): 

Se indagó en las experiencias, trayectorias y percepciones de los 
entrevistados respecto a los aportes del programa a la ampliación de redes 
de actores locales, relevantes para emprender y tener éxito. 
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iii. Fortalecimiento de agentes de apoyo (incubadoras y otros 
agentes de la cadena de financiamiento): 

Se indagó en la relación entre el programa y el sistema nacional de 
incubadoras, así como en posibles efectos o relaciones entre el programa y 
la industria nacional de capital de riesgo. Se indagó especialmente en los 
siguientes efectos esperados: aumento de deal flow para le industria de 
capital de riesgo nacional; exposición entre emprendedores e inversionistas 
ángeles y fondos de capital de riesgo; mejora en el nivel de los proyectos en 
relación a las exigencias de los distintos agentes de la cadena de 
financiamiento. 

iv. Posicionamiento en el exterior (contribución a la marca país): 

Se indagó sobre los aportes del programa al posicionamiento de Chile como 
ecosistema favorable al emprendimiento así como sobre los avances del 
país en su estrategia por convertirse en polo de innovación en América 
Latina. En este sentido, se profundizó en lo efectos del programa en el 
fortalecimiento de los atributos de emprendimiento e innovación de la 
marca-país. 

TÉCNICAS DE PROCESAMIENTO Y ANÁLISIS DE DATOS 

Para el procesamiento de las entrevistas se utilizó el software Atlas.ti, que 
permite la codificación, segmentación y comparación de las opiniones 
vertidas en las entrevistas según cada grupo de informantes. Esto facilita la 
sistematización de la información respecto de las percepciones y opiniones 
de actores clave del ecosistema nacional de emprendimiento frente a los 
efectos, cambios e impactos percibidos a raíz de la implementación del 
Programa Start-Up Chile desde el año 2010 a la fecha. 

Se utilizó la técnica cualitativa de análisis de contenido, la cual se 
caracteriza por ser una aproximación basada en la clasificación sistemática 
de secciones de texto según categorías de sentido (Cáceres, 2003). Como 
técnica, es una aproximación empírica que se basa en la aplicación de 
pasos sucesivos de identificación de secciones de texto que comparten 
características similares de sentido. Su objetivo es elaborar y construir 
categorías clasificatorias significativas que permiten comprender el 
contenido de las entrevistas que se realizaron. 





 

 

 04_2016  111 

 

 5 
  

 RESULTADOS DE PRODUCTO DEL 
PROGRAMA START-UP CHILE 



 04_2016  112 

El análisis de las bases de datos del programa y la información recogida 
durante la evaluación del programa permitieron caracterizar proyectos y 
jefes de proyecto, tanto de postulantes como de beneficiarios, residentes en 
Chile y en el extranjero (al momento de postular), según se detalla a 
continuación. 

Como se señaló anteriormente, en los 9 concursos realizados por el 
Programa Start-Up Chile entre los años 2011 y 2013 postularon en total 
6.022 proyectos, de los cuales 785 fueron formalizados (13% del total).  

Cuadro 17 Proyectos postulados (total) y beneficiarios, rondas 1 a la 9 (2011-2013) 

Concurso Postulados Beneficiarios Tasa adjudicación 

1 343 84 24,5% 

2 655 128 19,5% 

3 566 86 15,2% 

4 658 75 11,4% 

5 758 89 11,7% 

6 754 95 12,6% 

7 877 83 9,5% 

8 630 72 11,4% 

9 781 73 9,3% 

Total 6022 785 13,0% 

 

En el siguiente cuadro se presenta la distribución de proyectos postulados y 
tratados en los concursos de Start-Up Chile según el país desde el cual se 
efectuó la postulación (variable “nacionalidad de la startup”).  
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Cuadro 18 Distribución de proyectos postulados y beneficiarios, por país* 

País Postulados Beneficiarios % del total 

Chile 2050 168 27,4% 

Estados Unidos 948 174 28,3% 

Argentina 386 47 7,7% 

Brasil 253 29 4,7% 

India 236 38 6,2% 

España 163 11 1,8% 

Reino Unido 148 25 4,1% 

Canadá 145 25 4,1% 

Perú 114 9 1,5% 

México 96 14 2,3% 

Colombia 91 8 1,3% 

Rusia 84 6 1,0% 

Italia 65 6 1,0% 

Alemania 60 11 1,8% 

Portugal 59 9 1,5% 

Rumania 51 2 0,3% 

Francia 48 11 1,8% 

Australia 47 9 1,5% 

Venezuela 44 5 0,8% 

Uruguay 42 7 1,1% 

Total 5130** 614 100% 
* Se detallan los 20 países con mayor frecuencia de proyectos postulados. 
** Las bases administrativas no cuentan con datos para todos los casos. 
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Gráfico 5 Área geográfica (país de origen de la postulación) 

 

* Calculado sobre un total 5130 postulantes y 614 beneficiarios 

 

Los proyectos postulados y beneficiarios corresponden principalmente a 
emprendimientos de comercio electrónico (E-commerce) y Tecnologías de 
la Información y software empresarial (IT & Enterprise Software). 

Cuadro 19 Distribución de proyectos postulados y beneficiarios por industria 

Industria Postulados Beneficiarios % del total 

Consulting 40 1 0,1% 

E-commerce 968 147 18,7% 

Education 451 70 8,9% 

Energy & Clean Tech 211 35 4,5% 

Finance 151 23 2,9% 

Gaming 16 2 0,3% 

Healthcare & Biotechnology 200 46 5,9% 

Import/Export 29 0 0% 
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Mobile & Wireless 475 73 9,3% 

Natural Resources - mining, etc. 79 13 1,7% 

Social Enterprise 305 42 5,4% 

Social Media/Social Network 776 68 8,7% 

Tourism 302 26 3,3% 

Other 714 83 10,6% 

Total 5915* 785 100% 
* Las bases administrativas no cuentan con datos para todos los casos. 

 

Gráfico 6 Tipo de industria de los proyectos postulados y beneficiarios 

 

*Calculado sobre un total de 5915 postulantes y 785 beneficiarios 

 

En los cuadros y gráficos que siguen se presenta la distribución de los 
proyectos según la antigüedad de las startups postuladas, la etapa de 
desarrollo en que se encontraban al momento de postular y el capital 
levantado antes de postular.  
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Cuadro 20 Distribución de proyectos postulados y beneficiarios, por antigüedad del proyecto al 
momento de la postulación  

Edad del proyecto Postulados Beneficiarios % del total 

Menos de 6 meses 3329 400 51,0% 

Entre 6 y 12 meses 1821 252 32,1% 

Entre 12 y 24 meses 634 121 15,4% 

Más de 24 meses 187 9 1,1% 

Total 6019* 785 100% 
* Las bases administrativas no cuentan con datos para todos los casos. 

 

 

Gráfico 7 Antigüedad de los proyectos al momento de postular 
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Cuadro 21 Distribución de proyectos postulados y beneficiarios, por etapa de desarrollo al 
momento de la postulación 

Etapa de desarrollo Postulados Beneficiarios % del total 

Concepto 1223 101 14,4% 

Prototipo en desarrollo 2848 346 49,4% 

Prototipo funcional con usuarios 1309 204 29,1% 

Producto terminado con ventas 265 50 7,1% 

Total 5645 701 100% 

 

 

 

Gráfico 8 Etapa de desarrollo de los proyectos al momento de postular 

 

*Calculado sobre un total de 5645  postulantes y 701 beneficiarios 
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Cuadro 22 Distribución de proyectos postulados y beneficiarios, por capital levantado previo a 
la postulación  

Capital previo levantado Postulados Beneficiarios % del total 

Sin capital previo levantado 3926 438 55,8% 

Menos que USD$50.000 943 139 17,7% 

Entre USD$50.000 y USD$100.000 252 50 6,4% 

Entre USD$100.000 y USD$500.000 48 12 1,5% 

Entre USD$500.000 y USD$1.000.000 104 11 1,4% 

Más que USD$1.000.000 5 0 0,0% 

Menos que USD$5.000.000 22 3 0,4% 

Total 6019* 785 100,0% 
* Las bases administrativas no cuentan con datos para todos los casos. 

 

 

Gráfico 9 Monto de capital levantado por las startups antes de postular (USD$M) 
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En los 785 proyectos beneficiarios en los concursos realizados entre 2011 y 
2013 han participado 1.739 personas; un promedio de 2,2 personas por 
proyecto. 

 

Cuadro 23 Emprendedores en proyectos postulados y beneficiarios 

Concurso 
Emprendedores 

postulantes 
Emprendedores 

beneficiarios 
Nº proyectos 
adjudicados 

Promedio 
emprendedores por 

proyecto (benef.) 

1 529 170 84 2,0 

2 921 194 128 1,5 

3 1633 206 86 2,4 

4 1893 168 75 2,2 

5 1690 215 89 2,4 

6 1703 228 95 2,4 

7 1981 205 83 2,5 

8 1378 170 72 2,4 

9 1773 183 73 2,5 

Total 13501 1739 785 2,2 

 

 

12,8% de los emprendedores participantes en los 6.022 proyectos 
postulados son mujeres. Al considerar los 785 proyectos beneficiarios, el 
porcentaje de mujeres entre los participantes asciende a 18,1%.25 

 

 

 

                                                
25

 Porcentajes calculados sobre un total de 9800 participantes para los cuales se contaba con 
el dato o fue posible llenarlo con certeza a partir de su nombre. 
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Cuadro 24 Distribución de emprendedores beneficiarios y no beneficiarios, por sexo 

Sexo Beneficiarios No beneficiarios Total postulados 

Hombre 1419 6655 8074 

Mujer 314 1412 1726 

Total 1733 8067 9800* 
* Las bases administrativas no cuentan con datos para todos los casos y no fue posible llenar este 
campo para todos los casos de manera manual. 

En el siguiente cuadros se muestra la distribución según la variable sexo de 
los emprendedores en proyectos beneficiarios. 

Cuadro 25 Emprendedores en proyectos beneficiarios según sexo 

Concurso Hombres Mujeres Total % mujeres 

1 146 24 170 14,1% 

2 161 33 194 17,0% 

3 170 34 206 16,5% 

4 130 37 168 22,0% 

5 167 45 215 20,9% 

6 195 33 228 14,5% 

7 172 33 205 16,1% 

8 131 39 170 22,9% 

9 147 36 183 19,7% 

Total 1419 314 1739 18,1% 

 
En cuanto a la nacionalidad de los emprendedores postulantes, 24,3% son 
chilenos y 24,1% son estadounidenses. Le siguen 8,8% de Argentina, 6,7% 
de India y 4,9% de Brasil. 
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Cuadro 26 Distribución de emprendedores postulantes (total) y beneficiarios, según país de 
nacionalidad26 

País de nacionalidad Postulados Tratados % del total 

Chile 3663 363 24,3% 

Estados Unidos 1488 361 24,1% 

Argentina 885 131 8,8% 

India 598 100 6,7% 

Brasil 542 74 4,9% 

España 423 48 3,2% 

Perú 272 21 1,4% 

Colombia 252 34 2,3% 

Canadá 244 54 3,6% 

Reino Unido 229 44 2,9% 

Rusia 216 19 1,3% 

Italia 209 31 2,1% 

México 205 41 2,7% 

Francia 181 35 2,3% 

Alemania 179 39 2,6% 

Venezuela 140 22 1,5% 

Rumania 132 17 1,1% 

Portugal 120 28 1,9% 

Australia 105 20 1,3% 

Uruguay 89 14 0,9% 

Total 10172 1496 100% 

 

Cabe notar que en las bases administrativas falta información de otras 
variables relevantes de caracterización (como edad, nivel educacional, entre 
otras) para gran parte de los casos, tanto para los beneficiarios como para 
los postulantes no seleccionados por el programa. 

                                                
26

 Primeros 20 países con mayor número de postulantes. 
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A continuación se presenta el análisis de estadística descriptiva de la 
Encuesta de Resultados Programa Start-Up Chile 2015, aplicada a jefes de 
proyectos beneficiarios residentes en Chile. 

Como se señaló en el Capítulo 4 (Metodología de Evaluación), se logró una 
muestra con representatividad estadística suficiente para los residentes en 
Chile al momento de postular (error muestral de 6,9% para beneficiarios y 
6,8% para postulantes no seleccionados). 

En el grupo de beneficiarios residentes en Chile (al momento de postular) se 
logró una muestra de 99 casos, que representan 76,7% de la muestra 
propuesta. Debido a esto fue posible aplicar factores de expansión 
corregidos para el estrato señalado. 

La distribución de la muestra lograda según rondas se indica en el siguiente 
cuadro. 

Cuadro 27 Distribución de proyectos según ronda y año de postulación 

Ronda Año Frecuencia Porcentaje 

1 2011 0 0 

2 2011 26 13,1 

3 2011 28 14,1 

4 2012 24 12,1 

5 2012 28 14,1 

6 2012 30 15,2 

7 2013 26 13,1 

8 2013 14 7,1 

9 2013 22 11,1 

Total - 195 100,0 

 
CARACTERIZACIÓN DE PROYECTOS BENEFICIARIOS 
(RESIDENTES EN CHILE) 
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1. CARACTERÍSTICAS DE LOS PROYECTOS BENEFICIARIOS (RESIDENTES 

EN CHILE) 

Respecto a las características de los proyectos beneficiarios del Programa 
Start-Up Chile (residentes en Chile), 58,6% declaró que el tipo de producto 
desarrollado corresponde a software o aplicación. 

 

Cuadro 28 Tipo de producto desarrollado por la startup en el marco de la postulación al 
Programa Start-Up Chile 

Tipo de producto Frecuencia Porcentaje 

 

Software/ aplicación 114 58,6 

Hardware / tecnología industrial (equipos e instrumentos) 12 6,1 

Producto biotecnológico / producto farmacéutico / tecnología agrícola 12 6,1 

Otro producto o servicio con base tecnológica 47 24,2 

Producto o servicio sin base tecnológica 10 5,1 

Total 195 100,0 

 

En cuanto al nivel de avance de dichos proyectos, 42,4 % declaró que al 
momento de postular la startup se encontraba en fase de “prototipo en 
desarrollo”, seguido por 26,3% que señaló que se encontraba en fase 
“concepto” y 22,2% en fase “prototipo funcional con usuarios”. 

Cuadro 29 Fase de desarrollo de la startup al momento de la postulación a Start-Up Chile 

Fase de desarrollo Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

 

Concepto 51 26,3 26,3 

Prototipo en desarrollo 83 42,4 42,4 

Prototipo funcional con usuarios 43 22,2 22,2 

Producto terminado con ventas 18 9,1 9,1 

Total 195 100,0 100,0 

 

De los proyectos beneficiarios liderados por residentes en Chile al momento 
de postular, 57,8% declara que la novedad introducida al mercado por la 
startup postulada corresponde a servicios nuevos o mejorados, 26,2% 
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corresponde a bienes nuevos o mejorados y 16,0% a métodos de 
producción nuevos o mejorados. 

 

Tabla 30 Novedades introducidas al mercado por las startups 

Tipo Frecuencia Porcentaje 

Bien nuevo 49 25,3 

Bien mejorado respecto a lo que había en el mercado 59 30,3 

Servicio nuevo 128 65,7 

Servicio mejorado respecto a lo que había en el mercado 110 56,6 

Método de producción nuevo para el mercado 33 17,2 

Método de producción mejorado respecto a lo que había en el mercado 33 17,2 

 

Al momento de postular, 65,7% no tenía empleados en Chile, 34,3% tenía al 
menos 1 empleado en Chile (sin contar a los miembros del equipo fundador) 
y 5,1% tenía al menos un empleado fuera de Chile. 

18,2% de los proyectos había sido apoyado previamente por alguna 
incubadora, aceleradora o programa de apoyo al emprendimiento. 

2. CARACTERÍSTICAS DE LOS JEFES DE PROYECTOS BENEFICIARIOS 

(RESIDENTES EN CHILE) 

Respecto a las características de los jefes proyectos beneficiarios del 
Programa Start-Up Chile (residentes en Chile), 90,9% son hombres y 9,1% 
son mujeres.  

Cuadro 31 Sexo del jefe de proyecto 

Sexo Frecuencia Porcentaje 

 

Hombre 177 90,9 

Mujer 18 9,1 

Total 195 100,0 

 

50,5% de los jefes de proyectos beneficiarios (residentes en Chile) tiene 
entre 31 y 40 años y 40% tiene entre 21 y 30 años.  
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Cuadro 32 Edad del jefe de proyecto 

Tramo de edad Frecuencia Porcentaje 

21 a 30 años 40 40,4 

31 a 40 años 50 50,5 

41 a 50 años 7 7,1 

51 a 60 años 2 2,0 

Total 195 100,0 

 

Del total de 195 jefes de proyecto que postularon desde Chile, 9,1% es de 
nacionalidad no chilena. De los jefes de proyecto residentes en Chile 
encuestados, dos son alemanes, ocho argentinos, cuatro de EEUU, dos 
ingleses y dos rusos. 

Cuadro 33 Nacionalidad del jefe de proyecto 

Nacionalidad Frecuencia Porcentaje 

 Chilena 163 83,8 

Chilena y otra 14 7,1 

Otra nacionalidad 18 9,1 

Total 195 100,0 

Asimismo, 5,1% de los encuestados declaró tener residencia permanente 
fuera de Chile al momento de postular (EEUU e Inglaterra). 

Cuadro 34 País de residencia del jefe de proyecto al momento de postular al programa 

País Frecuencia Porcentaje 

 Chile 185 94,9 

Otro país 10 5,1 

Total 195 100,0 

 

En cuanto al nivel educacional más alto alcanzado por los jefes de 
proyectos beneficiarios residentes en Chile al momento de postualr, 53,5% 
reporta educación universitaria completa, 32,3% magíster y 5,1% doctorado.  
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 Cuadro 35 Nivel educacional más alto alcanzado por el jefe de proyecto 

Nivel educacional Frecuencia Porcentaje 

 

Media / Secundaria Completa 2 1,0 

Formación Técnica Superior Completa 2 1,0 

Universidad Incompleta 14 7,1 

Universidad Completa 104 53,5 

Máster / Magíster 63 32,3 

Doctorado 10 5,1 

Total 195 100,0 

Las principales áreas de estudios de pregrado reportadas son Ingeniería y 
tecnología (63,9%), seguido por Ciencias Sociales (20,8%). En postgrado 
esta tendencia se mantiene: 67,6 % ha seguido programas en Ingeniería y 
tecnología y 13,5% en Ciencias Sociales. 

Cuadro 36 Área de conocimiento del pregrado reportado por el jefe de proyecto 

Área de conocimiento  Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

 Ciencias Naturales 2 1,0 1,4 

Ingeniería y Tecnología 91 46,5 63,9 

Medicina y Ciencias de la Salud 4 2,0 2,8 

Ciencias Agrícolas 2 1,0 1,4 

Ciencias Sociales 30 15,2 20,8 

Humanidades 14 7,1 9,7 

Total 142 72,7 100,0 

 No declara 53 27,3  

Total 195 100,0  

Cuadro 37 Área de conocimiento del postgrado reportado por el jefe de proyecto 

Área de conocimiento Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

 

Ciencias Naturales 4 2,0 5,4 

Ingeniería y Tecnología 49 25,3 67,6 

Medicina y Ciencias de la Salud 6 3,0 8,1 

Ciencias Agrícolas 2 1,0 2,7 

Ciencias Sociales 10 5,1 13,5 

Humanidades 2 1,0 2,7 

Total 73 37,4 100,0 
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 No declara  122 62,6  

Total 195 100,0  

Al momento de postular, 55,5% de los jefes de proyecto se encontraba 
desempeñando una actividad laboral independiente y 25,2% un oficio 
dependiente; 18,2% se encontraba estudiando y 6,1% estaba desempleado. 

Cuadro 38 Actividad laboral u oficio del jefe de proyecto al momento de postular al programa 

Actividad laboral u oficio Frecuencia Porcentaje 

 

Estaba estudiando 35 18,2 

Trabajaba en una actividad independiente 102 52,5 

Trabajaba en un oficio dependiente 45 23,2 

Estaba desempleado 12 6,1 

Total 195 100,0 

31,4% declaraba vivir con su pareja al momento de postular, 27,3% vivía 
con sus padres y 24,2% vivía solo/a; 13,1% vivía con amigos, conocidos y 
otros familiares. Por otra parte, 71,7% de los jefes de proyecto no tenía hijos 
cuando postuló al programa. 

Cuadro 39 Número de hijos del jefe de proyecto 

Número de Hijos Frecuencia Porcentaje 

 0 140 71,7 

1 22 11,1 

2 22 11,1 

3 12 6,1 

Total 195 100,0 

El 44,4% de los jefes de proyecto encuestados declaró haber participado 
como founder o cofounder en al menos 1 startup antes de la postulación a 
Start-Up Chile (22% fundó más de 1). De éstos, sólo el 9,1% pasó con esas 
startups previas por alguna incubadora, aceleradora o programa de apoyo al 
emprendimiento, antes de postular a Start-Up Chile.  

19,2% declaró haber levantado inversión o capital de terceros con una 
startup anterior a la postulación a Start-Up Chile; 36,4% formalizó al menos 
uno de sus emprendimientos previos como empresa; 35,4% logró realizar 
ventas, y 15,2% sigue trabajando actualmente en alguna de esas startups 
(distinta a la postulada a Start-Up Chile).  

66,7% había postulado antes a Start-Up Chile al menos en una ocasión. 
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Como se señaló anteriormente, en base a las definiciones de objetivos de 
Start-Up Chile en sus distintas convocatorias entre 2010 y 2013, el equipo 
evaluador identificó para el programa las siguientes categorías de 
resultados esperados por el programa en el corto, mediano y largo plazo: 

 Fase de desarrollo lograda por los proyectos durante su paso por el 
programa. 

 Sobrevivencia de las startups con posterioridad a su paso por el 
programa. 

 Formalización y desempeño económico de las empresas creadas a 
partir de los proyectos (levantamiento de capital, ventas, 
exportaciones). 

 Desempeño del jefe de proyecto en emprendimientos posteriores a ser 
beneficiario por Start-Up Chile.  

Por otra parte, con el objeto de generar información comparable con 
evaluaciones previas, se caracterizaron los atributos para emprender de los 
jefes de proyectos beneficiarios. Las variables evaluadas fueron 
Autoeficacia Emprendedora (Entrepreneurial Self-Efficacy, ESE); locus de 
control, y Comportamiento de Descubrimiento de Oportunidades 
(Opportunity Discovery Behavior, ODB). 

Por último, se levantó información sobre la red de contactos profesionales 
de los emprendedores beneficiarios de Start-Up Chile, con el fin de evaluar 
la importancia del programa en facilitar dichas conexiones e identificar los 
canales y conectores más relevantes dentro del mismo. 

A continuación se muestran los resultados de esta evaluación, referidos a 
los beneficiarios residentes en Chile al momento de postular. La evaluación 
en dicha población cuenta con representatividad estadística (error muestral 
de 6,9%). 

  

 
RESULTADOS DEL PROGRAMA (BENEFICIARIOS RESIDENTES 
EN CHILE) 
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1. RESULTADOS DE LOS PROYECTOS BENEFICIARIOS RESIDENTES EN 

CHILE 

Los proyectos beneficiarios del Programa Start-Up Chile liderados por 
emprendedores residentes en Chile declaran un marcado avance en su 
desarrollo entre el momento de postular y de egresar del programa. Como 
se observa en el siguiente cuadro, la mayoría declara que a su egreso 
contaba con un “producto terminado con ventas” (44,4%), seguido por 
quienes declaran un “prototipo funcional con usuarios” (33,3%) y “prototipo 
en desarrollo” (20,2%). Por último, sólo 2% declara que al postular su 
proyecto se encontraba en fase de “concepto”. 

Cuadro 40 Fase de desarrollo del proyecto al momento de egresar de Start-Up Chile 

Fase de desarrollo Frecuencia Porcentaje 

 Concepto 4 2,0 

Prototipo en desarrollo 39 20,2 

Prototipo funcional con usuarios 65 33,3 

Producto terminado con ventas 87 44,4 

Total 195 100,0 

En el siguiente gráfico se muestra una comparación entre la etapa de 
desarrollo inicial de estos proyectos y su egreso del programa. 

Gráfico 10 Fase de desarrollo de las startups al postular y egresar del programa 
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En lo que respecta al cumplimiento de los primeros hitos de formalización y 
consolidación de los proyectos, 46% declara que su startup fue inscrita 
como empresa en Chile durante o después de su paso por el programa 
(31% y 15% respectivamene), mientras 38% ya se encontraba formalizada 
antes de ingresar y 15% aún no se formaliza. Por otra parte, si bien la gran 
mayoría de las startups no ha sido formalizada en el extranjero (84%), cabe 
destacar que 11% sí lo hizo durante o después de su paso por el programa. 

En lo que respecta al inicio de ventas de las empresas, 16% ya había 
logrado este hito antes de ingresar al programa, 36% lo logró durante el 
programa y 23% después de egresar. Sin embargo, 24% declara que aún 
no ha realizado su primera venta. 

En relación a lo anterior, sólo 34% de los proyectos ha comenzado a 
generar utilidades (break even), mientras 66% aún no lo consigue. Esto 
implica que la mayoría de las empresas se encuentra aún en una fase inicial 
de alta vulnerabilidad financiera. 

Gráfico 11 Hitos cumplidos por las startups beneficiarias 
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Cuadro 41 Momento de formalización de la empresa en Chile 

Momento de formalización Frecuencia Porcentaje 

 

Sí, antes de postular a Start-Up Chile 75 38,4 

Sí, durante su participación en Start-Up Chile 61 31,3 

Sí, después de salir de Start-Up Chile 30 15,2 

No 30 15,2 

Total 195 100,0 

Cuadro 42 Momento de formalización de la empresa fuera de Chile 

Momento de formalización Frecuencia Porcentaje 

 

Sí, antes de postular a Start-Up Chile 10 5,1 

Sí, durante su participación en Start-Up Chile 4 2,0 

Sí, después de salir de Start-Up Chile 18 9,1 

No 163 83,8 

Total 195 100,0 

Cuadro 43 Momento en que se realiza la primera venta 

Momento de primera venta Frecuencia Porcentaje 

 

Sí, antes de postular a Start-Up Chile 32 16,2 

Sí, durante su participación en Start-Up Chile 71 36,4 

Sí, después de salir de Start-Up Chile 45 23,2 

No 47 24,2 

Total 195 100,0 

Cuadro 44 Momento de obtención de primeras utilidades (break even) 

Momento de break even Frecuencia Porcentaje 

 

Sí, antes de postular a Start-Up Chile 4 2,0 

Sí, durante su participación en Start-Up Chile 6 3,0 

Sí, después de salir de Start-Up Chile 57 29,3 

No 128 65,7 

Total 195 100,0 
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En total, se han formalizado 165 empresas a partir de los 195 proyectos 
beneficiarios del Programa Start-Up Chile. De éstas, 67 tienen oficina en 
Chile y 26 en el extranjero (no excluyentes).  

De las oficinas abiertas en Chile, el 97% se ubica en RM y el 3% restante en 
la Región de Valparaíso. Asimismo, de las 26 empresas que tienen oficinas 
en el extranjero, 20 tienen su casa matriz en Chile.  

Cuadro 45 Sucursales actuales en Chile de la startup 

Sucursales actuales Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

 

Sí 67 34,3 40,5 

No 98 50,5 59,5 

Total 165 84,8 100,0 

Cuadro 46 Sucursales actuales fuera de Chile de la startup 

Sucursales actuales Frecuencia Porcentaje 

 

Sí 26 13,1 

No 169 86,9 

Total 195 100,0 

Cuadro 47 País de la casa matriz de la empresa 

País Frecuencia Porcentaje 

 

Alemania 2 1,0 

Chile 20 10,1 

EE.UU. 4 2,0 

Total 26 13,1 

 No reporta 169 86,9 

Total 195 100,0 

 

En lo que respecta al registro de propiedad industrial, 23,2% declara haber 
solicitado algún derecho de PI, ya sea en Chile o el extranjero (14 patentes 
de invención en Chile; 10 en el extranjero; 4 patentes otorgadas en Chile y 
10 en el extranjero). 
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Respecto al capital que han levantado los proyectos beneficiarios del 
Programa Start-Up Chile, 59,6% de los proyectos declara haber levantado 
capital adicional al entregado por el programa, durante el tratamiento o 
después de egresar. 

Gráfico 12 Levantamiento posterior de capital y/o inversión de la startup, adicional al subsidio 
recibido del programa (USD$) 
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Gráfico 13 Tipo de capital y/o inversión levantada por la startup, adicional al subsidio recibido 
del programa 

 

Después de su paso por Start-Up Chile, 30,3% de los proyectos declara 
haber recibido apoyo de incubadoras o aceleradoras. 

Cuadro 48 Apoyo por otras incubadoras o aceleradoras después de egresar del programa 

Incubación/Aceleración 
posterior 

Frecuencia Porcentaje 

 

Sí 59 30,3 

No 136 69,7 

Total 195 100,0 

 

Respecto a la dedicación actual de los emprendedores a los proyectos 
beneficiarios de Start-Up Chile, 58,6% de los jefes de proyecto continúa 
trabajando en la startup beneficiaria. De los que continúan, 62,1% dedica 
jornada completa a su startup y 25,9% dedica menos de media jornada. 

Cuadro 49 Permanencia laboral del emprendedor en la startup  

Permanencia laboral Frecuencia Porcentaje 
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No 81 41,4 
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Cuadro 50 Dedicación horaria actual del emprendedor a la startup 

Dedicación horaria Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

 

Menos de media jornada 30 15,2 25,9 

Media jornada 8 4,0 6,9 

Tres cuartos de jornada 6 3,0 5,2 

Jornada completa 71 36,4 62,1 

Total que continúa 114 58,6 100,0 

 No reporta 81 41,4  

Total 195 100,0  

La mayoría de los emprendedores que no continúan dedicados a los 
proyectos que fueron beneficiarios de Start-Up Chile declara que esto se 
debe a que cerró la startup (35%), seguido de quienes declaran que la 
startup se ha encontrado sin movimiento en el último tiempo (22%) o que 
vendieron su parte (17%). 

Cuadro 51 Razones de no permanencia laboral del emprendedor en la startup 

Razones de no permanencia Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 

 

La cerré 28 14,1 35 

Se declaró en quiebra 6 3,0 7 

Vendí mi parte 14 7,1 17 

Se fusionó o fue adquirida por otra empresa 4 2,0 5 

Mantengo propiedad pero alguien más está a cargo 2 1,0 2 

Se ha encontrado sin movimiento durante el último tiempo 18 9,1 22 

Otra razón 10 5,1 12 

Total que no continúa 81 41,4 100,0 

 No reporta 114 58,6  

Total 195 100,0  
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Gráfico 14 Razones de no continuar trabajando en la startup beneficiaria 
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El año 2011, 17 empresas reportaron ventas. En 2014, este número se 
incrementó a 110, lo que se explica por la agregación de todos los 
proyectos beneficiarios entre 2011 y 2013.  

Respecto a los montos de ventas, el año 2012 destacan 2 empresas que 
reportaron ventas mayores a USD$ 250.000. El año 2014, 2 empresas 
alcanzaron ventas en el tramo entre USD$1.250.001 y USD$5.000.000. 

En cuanto a las exportaciones de empresas apoyadas por el programa, 
41,2% de las empresas que tiene oficinas en Chile exportó. En 2014, 4 
empresas reportaron exportaciones por más de USD$120.000. 

Cuadro 53 Exportaciones desde la empresa establecida en Chile 

Exportaciones Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

 

Sí 28 14,1 41,2 

No 39 20,2 58,8 

Total 67 34,3 100,0 

 No reporta 128 65,7  

Total 195 100,0  

 

Por último, en lo que respecta al número total de empleados que trabajaron 
en las 67 empresas formalizadas en Chile durante el año 2014 (sin contar a 
los fundadores), los jefes de proyecto declaran haber insertado a 50 
empleados sin educación superior, distribuidos en 24 empresas. Asimismo, 
en 57 empresas se contabilizan en total 294 empleados con educación 
superior sin postgrado, mientras en 14 empresas trabajaron 26 
profesionales con postgrado universitario. 

2. ATRIBUTOS PARA EMPRENDER DE BENEFICIARIOS RESIDENTES EN 

CHILE 

Dado que no se cuenta con información respecto a los atributos para 
emprender en el momento de la postulación al programa, no es posible 
estimar el impacto del programa en estas variables. Sin embargo, con la 
información levantada se realizó una comparación entre beneficiarios y 
controles. 

Para caracterizar estos atributos se utilizaron dos tests que habían sido 
previamente aplicados por Leatherbee & Easley (2014):  
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a) Autoeficacia Emprendedora (ESE): mide las creencias de un individuo 
de que él o ella es capaz de desempeñar de manera exitosa diversos 
roles y tareas relacionadas con emprender (Chen et.al., 1998). 

b) Comportamiento de Descubrimiento de Oportunidades (ODB): mide los 
patrones de comportamiento mediante los cuales los individuos 
adquieren información, reconocen oportunidades de negocio y gestan 
ideas innovadoras para emprender (Dyer et.al., 2008). 

En los siguientes cuadros se muestran los resultados de la medición de 
indicadores de ESE y ODB. No se observan diferencias relevantes en 
atributos para emprender entre postulantes beneficiarios y no 
seleccionados, residentes en Chile al momento de postular.  

Cuadro 54 Comparación de resultados del test de Autoeficacia Emprendedora (ESE) entre 
postulantes no seleccionados y beneficiarios de Start-Up Chile 

Dimensión ESE Beneficiarios No seleccionados 

Marketing 3,75 3,78 

Innovación 4,29 4,23 

Administración 3,91 3,92 

Propensión al riesgo 4,34 4,29 

Control Financiero 3,54 3,47 

Promedio ESE 3,97 3,94 

Cuadro 55 Comparación de resultados del test de Comportamiento de Descubrimiento de 
Oportunidades (ODB) entre postulantes no seleccionados y beneficiarios de Start-Up Chile 

Dimensión ODB Beneficiarios No seleccionados 

Cuestionamiento 5,42 5,52 

Observación 5,92 5,85 

Experimentación 5,64 5,55 

Percepción sobre red de 
contactos 

4,98 5,02 

Promedio ODB 5,49 5,48 

Los resultados de esta medición contrastan con una de las hipótesis 
plateadas por Leatherbee & Eesley (2014, p.14), que señala que los 
emprendedores domésticos (chilenos) que participan en Start-Up Chile 
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incrementarán sus comportamientos emprendedores más que los chilenos 
que no participan en Start-Up Chile. 

3. REDES DE CONTACTO DE LOS EMPRENDEDORES BENEFICIARIOS 

RESIDENTES EN CHILE 

Se pidió a los jefes de proyectos beneficiarios residentes en Chile que 
indicaran quiénes eran las 5 personas más relevantes de su red de 
contactos profesionales de primer grado. Posteriormente, se les preguntó a 
cuántos de ellos habían conocido a través del Programa Start-Up Chile. 

Como se observa en el siguiente cuadro, 65% de los jefes de proyectos 
beneficiarios (residentes en Chile al momento de postular a Start-Up Chile) 
declara que, en su paso por el programa, amplió su red de contactos 
profesionales de primer grado al menos en una persona que considera entre 
sus contactos más relevantes. En términos específicos, un 34,3% incorporó 
a una, y un 9,1% incorporó 3 ó más. Por otra parte, un 44,4% señala que 
entre sus contactos más relevantes no hay ninguna persona que haya 
conocido a través de su participación en el programa. 

Cuadro 56 Número de personas más relevantes de la red de contactos profesionales de primer 
grado que conoció a través del Programa Start-Up Chile 

Número de personas Frecuencia Porcentaje 

 

Ninguna 87 44,4 

Una 67 34,3 

Dos 24 12,1 

Tres 12 6,1 

Cuatro 4 2,0 

Cinco o más 2 1,0 

Total 195 100,0 

Por otra parte, se preguntó con cuántas de las personas conocidas durante 
el programa aún mantenían contacto, a lo que 78,8% de los jefes de 
proyecto señaló que con al menos 1 persona, y un 18,8% de ellos con cinco 
o más.  
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Cuadro 57 Número de personas que conoció a través del Programa Start-Up Chile con las que 
aún mantiene contacto: 

Número de personas Frecuencia Porcentaje 

 

Ninguna 41 21,2 

Una 49 25,3 

Dos 33 17,2 

Tres 20 10,1 

Cuatro 16 8,1 

Cinco o más 35 18,2 

Total 195 100,0 

Hipotéticamente, se podría esperar que en la medida que pasen los años el 
contacto con las personas que conforman una determinada red vaya 
disminuyendo en forma progresiva. Si miramos la el siguiente cuadro, se 
puede observar que esta situación, en términos generales, se confirma. En 
efecto, en la medida que se disminuye de año de generación, aumenta el 
porcentaje de entrevistados que señala no mantener contacto con alguna 
persona que conociera a través del programa, llegando a un considerable 
47,6% para el año 2011, versus un 14,3% para el año 2013. Por otra parte, 
llama la atención la estabilidad que presenta el dato de la categoría “cinco o 
más” personas, siendo incluso levemente mayor para el año 2011 que para 
el 2013. 

Cuadro 58 Número de personas que conoció a través del Programa Start-Up Chile con las que 
aún mantiene contacto por año de generación: 

N°  personas  / Año 2011 2012 2013 Total 

 

Ninguna 47,6 38,1 14,3 100,0 

Una 28,0 48,0 24,0 100,0 

Dos 11,8 41,2 47,1 100,0 

Tres 20,0 20,0 60,0 100,0 

Cuatro  62,5 37,5 100,0 

Cinco o más 33,3 38,9 27,8 100,0 

Total 27,3 41,4 31,3 100,0 

Asimismo, se preguntó por el rol por el cual las personas conocidas a través 
de Start-Up Chile son reconocidas. En el siguiente cuadro se observa que 
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mayoritariamente corresponden a emprendedores similares al entrevistado 
(60,1%), pudiendo ser principalmente otros beneficiarios del programa, de 
su misma o distinta generación. Destaca también, pero con un porcentaje 
mucho menor (15,2%) la categoría “otro rol”, que como veremos en el 
cuadro subsiguiente, corresponden principalmente a integrantes del equipo 
del Programa Start-Up Chile. En el otro extremo, destaca el bajo número de 
contactos generados con inversionistas (1,9%), ejecutivos de empresas 
importantes (2,9%), y personas del ámbito científico y/o académico (4,3%). 

Cuadro 59 Rol por el cual la persona que conoció a través del Programa Start-Up Chile es más 
reconocida 

Rol de la persona Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

 

Inversionista 8 0,8 1,9 

Otro emprendedor similar a mí 253 25,9 60,1 

Emprendedor senior 54 5,5 12,8 

Ejecutivo de empresa importante 12 1,2 2,9 

Persona del ámbito científico y/o 
académico 

18 1,8 4,3 

Persona del ámbito político 12 1,2 2,9 

Otro rol (especifique) 64 6,6 15,2 

Total 421 43,2 100,0 

 No reporta 554 56,8  

Total 975 100,0  

Al pedirles a quienes señalaban la opción “otro rol” que especificaran por 
qué rol eran reconocidos los contactos generados a través del programa, la 
mayoría señaló que se trataba de integrantes del equipo del Programa 
Start-Up Chile, incluyendo tanto directivos como miembros del staff. 

Cuadro 60 Rol por el cual la persona es más reconocida (especificación de la opción “otro rol”) 

Especifique otro rol Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

 

Consejera Programa Start-Up Chile 2 0,2 3,1 

Director Programa Start-Up Chile 16 1,6 25,0 

Gerente Programa Start-Up Chile 4 0,4 6,3 

Staff Programa Start-Up Chile 34 3,5 53,1 
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Subdirector Programa Start-Up Chile 2 0,2 3,1 

Periodista de tecnologías 2 0,2 3,1 

Mentor Programa Start-Up Chile 2 0,2 3,1 

Invitado del Programa Start-Up Chile 2 0,2 3,1 

Total 64 6,6 100,0 

 No aplica 911 93,4  

Total 975 100,0  

Posteriormente se preguntó por el perfil de la persona conocida a través de 
Start-Up Chile. Esto buscaba indagar en qué componentes del programa 
facilitaron la ampliación de las redes de contacto de los beneficiarios 
residentes en Chile. 

Cuadro 61 Perfil de la persona que conoció a través del Programa Start-Up Chile 

Perfil de la persona Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

 

Era un/a emprendedor/a  del 
Programa Start-Up Chile 

253 25,9 60,1 

Es o era parte del staff del Programa 
Start-Up Chile 

112 11,5 26,6 

Era un mentor del Programa Start-Up 
Chile 

20 2,1 4,8 

Fue invitada por el programa a un 
meet-up u otro evento organizado por 
Start-Up Chile 

26 2,7 6,2 

Otro perfil (especifique) 10 1,0 2,4 

Total 421 43,2 100,0 

 No aplica 554 56,8  

Total 975 100,0  

Al analizar los perfiles de las personas que se conocieron a través del 
programa, vemos que el 60% corresponde a otros emprendedores 
beneficiarios y 26,6% a miembros del staff del programa. Esto es coherente 
con los roles antes señalados en la opción “otro rol” de la pregunta anterior. 
Por otra parte, se puede observar que un porcentaje menor (4,8%) generó 
contacto con mentores del programa o con personas invitadas a eventos 
organizados por el programa (6,2%). Finalmente, las personas en la 
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categoría “otro perfil” tienen una baja frecuencia respecto del total de casos 
(2,4%) y corresponden a los siguientes perfiles: 

 Conocido de un emprendedor del Programa Start-Up Chile (2 
menciones) 

 Integrante del equipo Radar Chile (4 menciones) 

 Inversionista (2 menciones) 

 Perfil no especificado (2) 

Por último, para indagar en cómo se establecieron las relaciones se 
preguntó por quién era la persona que facilitó el primer contacto. En el 
cuadro siguiente se puede observar que en la mayoría de los casos (56,3%) 
la relación se inició de manera directa, sin intermediarios. En segundo lugar, 
destaca el rol conector de los miembros del staff del programa (21,4%). Por 
otra parte, emprendedores extranjeros y personas externas al programa que 
participaron en alguna instancia de interacción desempeñaron un rol 
intermediario en un número reducido de contactos, con un 6,7% y 5,7% de 
las menciones, respectivamente. 

Cuadro 62 Quién presentó a la persona que conoció a través del Programa Start-Up Chile 

Intermediario Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

 

Un miembro del staff del programa 90 9,2 21,4 

Un/a emprendedor/a chileno/a del 
programa 

42 4,3 10,0 

Un/a emprendedor/a extranjero/a 
(no chileno) del programa 

28 2,9 6,7 

Alguien de afuera del programa, que 
participó en una actividad o evento 

24 2,5 5,7 

Se presentó de manera directa, sin 
intermediarios 

237 24,3 56,3 

Total 421 43,2 100,0 

 No aplica 554 56,8  

Total 975 100,0  
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Las decisiones de localización se refieren a la elección del lugar físico en 
que se ubica una empresa. En este estudio se buscó identificar cuáles son 
los factores que los beneficiarios extranjeros de Start-Up Chile consideran 
más relevantes al momento de tomar dicha decisión. 

El análisis de las decisiones de localización de beneficiarios residentes en el 
extranjero (que no permanecieron en Chile) se basa en 50 casos, por lo 
tanto, no tiene representatividad estadística. Sin embargo, aún en su calidad 
de estudio exploratorio, los datos levantados arrojan información de interés 
para el diseño de estrategias de atracción y retención de emprendimientos 
de alto potencial en Chile.  

Entre los factores más relevantes para decidir la localización de la 
empresa (más del 40% de los entrevistados lo señala como importante o 
muy importante) se cuentan los siguientes: 

• Acceso a financiamiento privado (56%) 

• Facilidades para encontrar nuevos clientes (52%) 

• Facilidades para la innovación y desarrollo de nuevos productos y 
servicios (50%) 

• Buena estabilidad política del país (50%) 

• Acceso a capital de riesgo (48%) 

• Acceso a importar insumos o equipamiento desde el extranjero 
(42%) 

• Acceso a nuevas tecnologías (42%) 

• Existencia de ventajas comparativas para la empresa (42%) 

Entre los factores menos relevantes para la decisión de localización de la 
empresa (más del 15% lo señala como nada importante o muy poco 
importante), destacan: 

• Cercanía a la familia (18%) 

 
DECISIONES DE LOCALIZACIÓN (BENEFICIARIOS RESIDENTES 
EN EL EXTRANJERO)  
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• Mayor cooperación con centros de investigación y universidades 
(18%) 

• Mayores facilidades para realizar investigación (16%) 

• Acceso a comprar insumos y equipamiento de proveedores del país 
(16%) 
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 IMPACTO DEL PROGRAMA 
START-UP CHILE 
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Como se señaló en páginas anteriores, la disponibilidad de datos sólo 
permitió evaluar el impacto del programa en aquellos proyectos cuyos jefes 
residían en Chile al postular. Dicha evaluación consideró las siguientes 
variables de impacto intermedio y final: 

 Variables de impacto 
intermedio. 

Formalización de la empresa (en Chile y el extranjero). 

Obtención de capital y monto de capital levantado. 

Apoyo de incubadoras o aceleradoras. 

Propiedad intelectual (solicitud y obtención de derechos de PI). 

 Variables de impacto final. Continuidad del proyecto (supervivencia de la startup). 

Establecimiento de la empresa posterior a la postulación 
(sucursales en Chile y el extranjero). 

Ventas anuales totales de la empresa posterior a la postulación. 

Ventas anuales desde sucursales en Chile posterior a la 
postulación. 

Utilidades (breakeven) posterior a la postulación: 

Exportaciones anuales desde Chile posterior a la postulación. 

Empleo generado en Chile posterior a la postulación. 

Participación y desempeño del emprendedor líder en 
emprendimientos posteriores, distintos del proyecto postulado. 

Al comparar los proyectos beneficiarios cuyos jefes residían en Chile al 
momento de postular con el grupo de control de postulantes no beneficiarios 
residentes en Chile, pudo observarse que: 

1. El programa no tuvo impacto estadísticamente significativo para 
los proyectos en cuanto a: 

• continuidad de la startup 

• formalización de la empresa en Chile 

• realización de ventas, ventas totales y crecimiento en ventas 

• obtención de utilidades 

 
RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN DE IMPACTO 
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• realización de exportaciones 

• nivel de empleo y cambio en el nivel de empleo (en Chile) 

• apoyo posterior de incubadoras o aceleradoras 

• número de emprendimientos posteriores del jefe de proyecto 

La asociación del Programa Start-Up Chile con los outcomes señalados sólo 
aparece como significativa en los beneficiarios con ranking entre 1 y 12. 
Esto no permite rechazar la hipótesis nula, es decir, que el Programa Start-
Up Chile no tuvo impacto en dichos resultados. 

Lo mismo se observa para la asociación del programa con el crecimiento en 
las ventas de las empresas a 2014 y con el número de establecimientos 
formalizados en el extranjero, cuya significancia se pierde cuando se estima 
el impacto entre los proyectos beneficiarios y no seleccionados que se 
encuentran en el mismo rango del ranking (soporte común). 

El programa no tiene efecto tampoco en las ventas realizadas por las 
empresas establecidas en Chile ni en el número de emprendimientos 
posteriores en que el emprendedor participa. 

De lo anterior se concluye que el Programa Start-Up Chile no reporta 
adicionalidad. Esto significa que no se observan efectos significativos sobre 
los resultados de los beneficiarios en comparación con lo que hubiese 
ocurrido en ausencia del programa. 

2. El programa tuvo impacto positivo en el levantamiento de capital y 
en el monto levantado con posterioridad a la postulación al 
programa. 

Una explicación a lo anterior es que el programa podría estar operando 
como un “certificado de calidad” (validación) de los emprendimientos, según 
se recogió mediante las entrevistas realizadas a actores relevantes del 
ecosistema nacional de emprendimiento. 

Se observó que la experiencia en emprendimientos previos también estaba 
asociada positiva y significativamente con acceder a nuevos fondos y al 
monto de los mismos. Como explicación posible podemos mencionar que la 
experiencia previa podría estar fortaleciendo competencias específicas 
asociadas al levantamiento de capital (ej.: presentación ante inversionistas) 
y que la experiencia previa de los emprendedores es una variable relevante 
para quienes deciden invertir. 
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3. No se observan diferencias relevantes en atributos para 
emprender -ESE, ODB y locus de control- entre tratados y no 
tratados.  

Los resultados de la comparación entre postulantes beneficiarios y no 
seleccionados en cuanto a sus atributos para emprender contrastan con la 
hipótesis de que los emprendedores chilenos que participan en Start-Up 
Chile incrementarán sus comportamientos emprendedores más que los 
chilenos que no participan en Start-Up Chile (Leatherbee & Eesley, 2014). 

Sin embargo, no es posible realizar afirmaciones sobre el impacto del 
programa pues no se cuenta con información sobre el estado de estas 
variables al momento de postular. 

4. La evaluación de impacto permitió identificar ciertas correlaciones 
entre variables que podrían constituir aspectos de interés para ser 
investigados en mayor profundidad. 

La evaluación de impacto realizada permitió identificar ciertas correlaciones 
entre variables que, aunque no permiten inferir causalidad, podrían 
constituir aspectos de interés para ser investigados en mayor profundidad a 
futuro. Las principales son las siguientes: 

Carácterísticas y desempeño de las startups 

• Las empresas que desarrollaron un producto de software o una 
aplicación exhiben menores porcentajes de formalización que aquellas 
que desarrollaron otros tipos de productos. 

Esto podría deberse a diversos factores, por ejemplo, que es común 
que este tipo de productos no definan su modelo de negocio y se 
establezcan como empresas hasta avanzado el desarrollo del mismo o 
hasta tener suficiente tracción (número creciente de usuarios). 
Asimismo, emprendimientos que se basan en este tipo de productos 
tienen bajas barreras de salida (no poseen activos que deban liquidar), 
por lo tanto, no es costoso “fallar”. Por otra parte, como muchos de 
estos emprendimientos necesitan sobrevivir por largo tiempo antes de 
alcanzar suficiente tracción (y con ello, poder generar ingresos o 
levantar inversión), en muchos casos el financiamiento con que cuentan 
no alcanza para cubrir el tiempo necesario para formalizarse, por lo que 
constituyen emprendimientos altamente vulnerables. 
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• El número de solicitudes de títulos de propiedad intelectual aparece 
positiva y significativamente relacionado con el nivel de exportaciones 
de las empresas. 

Experiencia previa y atributos para emprender: 

• La experiencia previa en otros emprendimientos tiene una correlación 
positiva con la propensión al riesgo (dimensión medida en el test ESE).  

• El conocimiento (por parte del jefe de proyecto) de emprendimientos 
realizados por familiares y amigos tiene una correlación positiva con las 
capacidades auto-reportadas para el manejo administrativo (dimensión 
medida en el test ESE). 

• La experiencia en emprendimientos anteriores tiene una correlación 
positiva con la percepción sobre la red de contactos (dimensión medida 
en el test ODB).  

• La experiencia de familiares y amigos tiene una correlación positiva con 
la conducta identificadora de oportunidades en general, y 
particularmente con la experimentación (dimensión medida en el test 
ODB). 

Género y reemprendimiento: 

• Las mujeres muestran una menor participación que los hombres en 
emprendimientos posteriores al cierre de su startup. 

• Las mujeres del rango de mejor ranking muestran mayor optimismo 
ante el futuro de su emprendimiento que sus pares hombres (mayor 
locus de control interno). 

Postgrado en el extranjero y atributos para emprender: 

• Haber realizado un postgrado en el extranjero se correlaciona 
negativamente con la propensión al riesgo (dimensión medida en el test 
ESE) y también con la conducta identificadora de oportunidades a nivel 
general y, en particular, con el cuestionamiento y percepción sobre la 
propia red de contactos (dimensiones medidas en el test ODB). 
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Para dimensionar el aporte de Start-Up Chile al ecosistema nacional de 
emprendimiento se utilizaron entrevistas semiestructuradas a 30 
informantes clave. Para analizar dicho aporte se definieron cuatro ámbitos 
de indagación: 

 Transferencia de conocimientos, habilidades y visión global 
(contribución a un cambio cultural). 

 Conectividad con polos globales (contribución a la generación de 
redes). 

 Fortalecimiento de agentes de apoyo (incubadoras de negocio y 
otros agentes de la cadena de financiamiento). 

 Posicionamiento en el exterior (contribución a la marca país). 

En opinión de los entrevistados: 

1. Start-Up Chile a contribuido con atraer talentos, aunque este 
aporte está limitado por la baja capacidad para convocar a 
emprendedores de clase mundial debido al atractivo mediano-bajo 
del país, la baja selectividad del programa y la baja capacidad para 
retener emprendimientos exitosos en Chile.  

En opinión de los entrevistados, la persistencia de ciertas brechas del 
ecosistema chileno de emprendimiento (en relación a los países que lideran 
los rankings en la materia) estarían debilitando el atractivo del país, 
haciendo que los emprendedores de clase mundial opten por ecosistemas 
más robustos. Entre estas brechas destaca la insuficiencia de inversión de 
riesgo para emprendimientos en etapas tempranas. 

Por otra parte, se percibe una baja selectividad del programa, lo que estaría 
incidiendo en la falta de resultados que los entrevistados observan en 
cuanto al desempeño de las empresas. En este punto los entrevistados 
llaman la atención a que se trata de entrega de recursos públicos a 
extranjeros que no necesariamente vienen a Chile a desarrollar 

 
CONCLUSIONES DE LAS ENTREVISTAS A ACTORES CLAVE 
DEL ECOSISTEMA NACIONAL DE EMPRENDIMIENTO 



 04_2016  156 

emprendimientos de alto potencial, o que estos emprendedores no se 
quedan en Chile al finalizar el programa. 

En este sentido, los entrevistados concuerdan en que el programa no ha 
tenido la capacidad para seleccionar y retener a emprendedores de alto 
potencial para que instalen en Chile sus operaciones. 

2. Start-Up Chile ha contribuido al posicionamiento internacional de 
los atributos de emprendimiento e innovación en la imagen país, 
de manera complementaria con un conjunto de factores externos y 
esfuerzos de diversas organizaciones y actores del ecosistema. 

Los entrevistados señalan que se ha producido un creciente cambio en el 
“mindset” o modo en que piensan los emprendedores, lo que redunda en 
sus aspiraciones y en el modo como llevan a cabo sus proyectos. 
Reconocen que en nuestra sociedad existe una carga negativa y a veces un 
castigo ante el fracaso, y que el programa ha contribuido —junto a otras 
iniciativas— a una percepción más favorable del mismo. Esta contribución 
se estaría dando principalmente a través de la difusión de experiencias 
exitosas de emprendedores que comparten una visión global. 

Los entrevistados identifican como un aporte positivo del programa la 
difusión que realizan los emprendedores del programa, los que despiertan el 
interés y motivación en el entorno, particularmente entre los estudiantes y 
jóvenes emprendedores. 

En este sentido, se reconoce una contribución del Programa Start-Up Chile 
al desarrollo de una mayor “visión global” en los emprendedores locales, 
entendida como un cambio positivo en las ambiciones y expectativas en 
torno al alcance y escalibilidad de los negocios.  

3. Start-Up Chile ha contribuido a promover una cultura de 
emprendimiento en el país, complementando otras iniciativas 
públicas y privadas. 

Esto se expresa en tres dimensiones: 

• Fortalecimiento de una comunidad nacional de emprendedores. 

• Mejoramiento en la percepción del emprendimiento (legitimación del 
emprendimiento como opción profesional y reconocimiento de los 
valores, actitudes y conductas asociadas a emprender). 
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• Difusión de nuevos conceptos y metodologías para emprender. 

4. Start-Up Chile ha liderado la introducción en el país de diversas 
instancias de interacción entre distintos actores del ecosistema.  

El programa articula redes y facilita espacios para la vinculación de la 
comunidad de emprendedores locales con otros actores del entorno, ya sea 
mediante actividades de difusión, actividades organizadas por el programa o 
actividades en el marco de su Agenda de Retorno de Valor (RVA). En este 
sentido, se valora positivamente el aumento de las actividades e instancias 
de interacción, así como los vínculos que se han establecido entre los 
emprendedores del programa y otros agentes e instituciones del 
ecosistema. 

Sin embargo, se crítica que muchas de estas actividades no tienen la 
constancia ni la estructura formal suficiente para producir efectos 
sostenibles, especialmente en los ecosistemas regionales. 

5. Start-Up Chile ha sido débil en establecer alianzas institucionales. 

El programa no cuenta con una estrategia consolidada de coordinación con 
otras entidades, lo que a juicio de los entrevistados debiera recaer en el 
staff y no en los emprendedores beneficiarios, quienes, en la práctica, 
lideran muchas iniciativas de esta naturaleza.  

Se reconoce la importancia de la Agenda de Retorno de Valor (RVA) como 
facilitador para que los emprendedores de Start-Up Chile tengan la 
oportunidad de vincular instituciones que posteriormente puedan establecer 
una conexión formal con el programa. No obstante, en muchos casos se 
percibe que los vínculos generados no son lo suficientemente formales 
como para generar impactos significativos y sostenibles en el tiempo. En 
consecuencia, los efectos del programa en cuanto a la generación de redes 
relevantes para el entorno se perciben como moderados. 
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DISCUSIÓN DEL DISEÑO DEL PROGRAMA 

A partir de la revisión de las bases técnicas del programa entre 2010 y 2015 
y de entrevistas a actores relevantes vinculados al diseño e implementación 
del programa, el equipo evaluador reconstruyó los fines, propósitos y 
ámbitos de producción de componentes del programa, ajustándose a la 
metodología de Matriz de Marco Lógico. En base a lo anterior se 
establecieron los siguientes juicios evaluativos:   

1. Los fines a los que se propone contribuir Start-Up Chile son 
coherentes con el diagnóstico del contexto que le da origen: bajo 
volumen de emprendimientos de alto potencial). 

El Programa Start-Up Chile se fundamenta en la existencia de fallas de 
mercado que dificultan la creación y desarrollo de emprendimientos de alto 
potencial, los que podrían impactar positivamente el crecimiento y 
competitividad de la economía. 

En coherencia con este diagnóstico, el programa busca contribuir a tres 
fines: 

a) Aumentar el emprendimiento de alto potencial global en Chile. 
b) Fortalecer el ecosistema de emprendimiento. 
c) Posicionar a Chile como un polo de innovación y emprendimiento. 

2. El contexto que dio origen al programa no se ha modificado de 
manera sustantiva. 

Aunque en los últimos 10 años se han realizado importantes esfuerzos de 
apoyo público al emprendimiento, no se registran aún aumentos relevantes 
en la cantidad de emprendimientos de alto crecimiento en Chile y tampoco 
han aumentado significativamente los fondos de capital de riesgo ni las 
inversiones realizadas por éstos. 
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3. El programa no ha sido diseñado siguiendo la metodología de 
Matriz Marco Lógico o equivalente ni tampoco incorporando los 
mecanismos para evaluarlo. 

La metodología que se utiliza para el diseño, monitoreo y evaluación de las 
políticas públicas no es un asunto puramente formal o de retórica. La 
formulación mediante una Matriz de Marco Lógico o mediante metodologías 
equivalentes (como “Teoría de Cambio”) obliga a definir apropiadamente los 
elementos fundamentales de un programa público para que éste sea 
pertinente, efectivo y eficiente. Entre estos elementos destacan la 
justificación o “racional” de la política; la identificación de la población que 
se quiere afectar; la definición del cambio que se desea producir en la 
población beneficiaria (propósito), y de los fines a los que se busca 
contribuir en el largo plazo. En segundo lugar, obliga al diseño coherente de 
los componentes y actividades apropiados para conseguir los objetivos 
planteados. 

Los entrevistados ligados al programa destacan que el Start-Up Chile fue 
diseñado de manera flexible y ha sido modificado en numerosas ocasiones 
en respuesta a los requerimientos cambiantes de su entorno. Sin embargo, 
tal como lo advierten los expertos en el tema, los cambios permanentes en 
el diseño de políticas pueden afectar el desempeño de los programas y 
dificultan la posibilidad de realizar evaluaciones rigurosas.  

La flexibilidad del programa le ha permitido adecuarse al entorno, sin 
embargo, no se han guardado las precauciones necesarias para evitar los 
riesgos antes señalados. En este sentido, mientras mayor claridad exista en 
el diseño del programa sobre la justificación, los objetivos y la definición de 
beneficiarios, más fácil será monitorear y evaluar posteriormente su 
impacto, lo que constituye la principal fuente de evidencia en la que deben 
sustentarse sus modificaciones. 

Es muy relevante que la formulación de políticas incluya desde un comienzo 
el diseño de los mecanismos para evaluarlas. Para ello es necesario contar 
con una definición de métricas coherentes con los objetivos planteados; con 
una línea de base de estas métricas antes de la ejecución del programa, y 
con la definición de un grupo control (lo que no es habitual en los programas 
públicos en nuestro país ni tampoco fue el caso de Start-Up Chile). 
Asimismo, es un problema para la evaluación ex post cuando los objetivos 
de la política se modifican sustantivamente durante su implementación sin 
basarse en evidencia rigurosa. 

Por último, los resguardos necesarios para la evaluación de los programas 
incluyen también la calidad de la información que manejan. En este sentido, 
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la base de datos administrativos del Programa Start-Up Chile presenta 
serias debilidades que dificultan una correcta evaluación. 

4. El Programa persigue cuatro propósitos diferentes, sin establecer 
claramente si alguno de ellos resulta más importante que otro. 

En el marco de esta evaluación identificamos los siguientes propósitos: 

e) Atracción/retención: Emprendedores de clase mundial desarrollan en 
Chile emprendimientos de alto potencial global que operan en el 
país. 

f) Desarrollo de capacidades y redes: Emprendedores locales 
(beneficiarios y no beneficiarios) desarrollan conocimientos y 
habilidades, mejoran sus redes y su visión global.  

g) Fortalecimiento de actores: Otros actores del ecosistema chileno de 
emprendimiento (inversionistas, empresarios, instituciones 
académicas) mejoran su acceso a información y su predisposición a 
innovar y emprender.  

h) Marca-país: La comunidad internacional relacionada con innovación 
y emprendimiento mejora su percepción del ecosistema chileno. 

En las entrevistas realizadas se constató que existe confusión sobre cuáles 
son los objetivos del programa, sin que existiera consenso ni claridad entre 
ellos sobre si se trata de un programa de aceleración de emprendimientos 
de alto potencial; un programa de cambio cultural y dinamización del 
ecosistema, o un programa de posicionamiento del país en el exterior. Por 
lo mismo, las opiniones respecto a los resultados obtenidos e impacto 
generado son también discordantes. 

Salvo en las bases de la generación piloto, en los documentos oficiales 
correspondientes a las generaciones que siguen no es posible determinar ni 
si uno de estos propósitos es más importante que otro ni si están 
relacionados causalmente. El único propósito que aparece más débilmente 
en las declaraciones formales del programa es el de su efecto en la marca-
país, sin embargo, aparece con mucha fuerza en las entrevistas a los 
gestores del programa. 



 04_2016  164 

5. Los propósitos señalados no parecen contradictorios entre sí y 
podría esperarse que el cumplimiento de cada uno de ellos 
favoreciera el cumplimiento de los demás. 

En otras palabras, es razonable esperar que la atracción/retención de 
emprendedores de clase mundial aporte al fortalecimiento del ecosistema; 
que un ecosistema fortalecido contribuya a la atracción/retención de 
emprendedores de clase mundial, y que todo esto contribuya al 
posicionamiento de la marca-país. 

6. Sin embargo, la existencia simultánea de estos cuatro propósitos 
en un mismo programa genera problemas importantes en su 
diseño y también en su evaluación. 

Tener más de un propósito resulta desaconsejable si con ello se pierde 
claridad sobre quién es el beneficiario y qué se busca lograr con el 
programa. El diseño óptimo de elementos esenciales del programa (como 
población objetivo, criterios de selección, bienes y servicios que se ofrecen) 
es diferente según el propósito que se privilegie (ej.: ¿conviene impulsar las 
actividades de difusión y transferencia de conocimiento (RVA), 
considerando que distraen del objetivo de potenciar a las startups, pero que, 
por otra parte, aportan al ecosistema emprendedor?). Asimismo, la 
existencia de más de un propósito dificulta el seguimiento y la evaluación 
del programa. 

7. Lograr que “emprendedores de clase mundial desarrollen en Chile 
emprendimientos de alto potencial global que operen en el país” 
es un propósito de mayor relevancia que los otros 3. 

No parece posible cumplir con los otros tres propósitos de manera 
sostenida, en el mediano y largo plazo, si no se logra “atraer y retener 
emprendimientos de alto potencial”; sin casos de éxito, el programa termina 
desacreditándose y los otros propósitos pierden viabilidad. El propio nombre 
del programa también puede considerarse una señal de la centralidad del 
propósito de atracción/retención en su concepción original. 
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8. Los propósitos referidos al desarrollo de capacidades y redes y 
fortalecimiento de actores incrementaron su relevancia dentro del 
programa como respuesta a los cuestionamientos sobre el 
impacto del programa durante las primeras convocatorias. 

Las actividades de RVA no formaban parte esencial del diseño original del 
programa. Por constituir retribuciones inmediatas y directas, se fortalecieron 
luego de los cuestionamientos sobre los beneficios que reportaba a Chile 
subsidiar emprendimientos de extranjeros que no permanecían en el país 
luego del programa. 

Sin embargo, el diseño original del programa no está concebido con estos 
propósitos. Pedirle al programa que los cumpla es pedirle que cumpla algo 
que no corresponde a su objetivo principal, lo que puede traer problemas de 
eficiencia y de foco. 

9. Sin embargo, los mencionados propósitos de “cultura” y 
“ecosistema” son importantes para el actual sistema chileno de 
emprendimiento.  

Aún sin formar parte del diseño original del programa, las actividades de 
RVA son ampliamente valoradas tanto por los entrevistados como por los 
gestores del programa. En este sentido, cabe preguntarse si el Programa 
Start-Up Chile es la mejor opción para el cumplimiento de dichos propósitos 
en términos de diseño y costos. 

10. El programa no asigna ni exige a los beneficiarios el cumplimiento 
de tareas relacionadas con el desarrollo de su startup. 

Start-Up Chile exige a los beneficiarios participar en ciertas actividades de 
apoyo o de difusión (entre ellas, las de RVA), pero no les encomienda ni 
exige tareas directamente relacionadas con el desarrollo de la startup, lo 
que constituye una buena práctica habitual en las mejores preaceleradoras 
y aceleradoras del mundo. Asociado a lo anterior, no se monitorea el 
progreso de cada startup en términos técnicos ni de negocio. 
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11. El programa no dispone de servicios relevantes de guiado y apoyo 
para los emprendedores. 

Start-Up Chile dispone de diversas actividades de apoyo a los 
emprendedores (platoons, eventos de pitching, SUP Academy, acceso a 
mentores, facilitación de reuniones con inversionistas y empresas, talleres y 
charlas de expertos). Sin embargo, en ausencia de tareas asignadas y de 
un guiado eficaz, dichas actividades de apoyo pierden efectividad. 

Lo señalado es particularmente relevante si se considera que el apoyo y el 
guiado son algunos de los aspectos relevantes con que compiten entre sí 
los diversos programas de aceleración de startups en el mundo. 

12. El tratamiento que imparte el programa no diferencia en función de 
las diferentes etapas de desarrollo en que se encuentren las 
startups. 

Aunque la selección admite proyectos en diferentes niveles de desarrollo, el 
tratamiento que da el programa no difiere. Esto es un problema pues los 
requerimientos de cada proyecto varían según su etapa de desarrollo en 
términos técnicos y comerciales. 

13. Por las razones recién señaladas, no resulta del todo extraño que 
el programa no tenga impacto en ventas, utilidades, exportaciones, 
empleo ni varias otras variables de desempeño. 

En ausencia de las tareas encomendadas, exigencias y mentorías de alta 
calidad y compromiso, la sola entrega del subsidio de $ 20.000.000 y la 
exposición a un cierto ambiente “proclive al emprendimiento” parecen 
medidas demasiado tenues para esperar de ellas un impacto relevante. 

14. El programa no dispone de elementos ni actividades para 
conseguir que los emprendimientos permanezcan o dejen 
operaciones en Chile. 

Durante el periodo evaluado, Start-Up Chile no tenía componentes que 
apuntaran a incentivar la permanencia en Chile de emprendimientos de alto 
potencial. Lo anterior resulta relevante considerando que Chile no ocupa 
una posición de liderazgo global en ciertos aspectos que los emprendedores 
consideran relevantes para decidir sobre la localización de su 
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emprendimiento (ej.: acceso a financiamiento privado). Los criterios de 
selección de beneficiarios tampoco privilegian a quienes declaran su 
intención de permanecer en Chile para desarrollar sus negocios o donde 
Chile ofrece ventajas comparativas, luego del apoyo de Start-Up Chile. 

15. Para mantener o recuperar la notoriedad internacional que obtuvo 
al inaugurarse en 2010, Start-Up Chile deberá realizar esfuerzos 
adicionales. 

En la actualidad, el programa ya no representa la novedad que 
representaba al momento de su lanzamiento pues desde entonces diversos 
países han puesto en marcha programas similares. Además, en la 
actualidad las notas de prensa entusiastas sobre Start-Up Chile conviven 
con otras que ponen en duda su impacto real. En un escenario más 
competitivo, posicionarse comunicacionalmente y captar buenos 
emprendedores requerirá de esfuerzos adicionales de mejoramiento en el 
diseño del programa que logren mejorar el impacto de éste.  
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En base a los resultados de la evaluación reseñados en páginas anteriores, 
proponemos las siguientes recomendaciones para el mejoramiento del 
diseño y operación del programa: 

1. Formular el diseño actual de Start-Up Chile ajustándose a la 
metodología de Matriz de Marco Lógico e incorporando las 
definiciones y mecanismos requeridos para realizar futuras 
evaluaciones de impacto. 

2. Definir como único propósito del programa el que “emprendedores 
de clase mundial desarrollen en Chile emprendimientos de alto 
potencial global que instalen operaciones en el país”. 

La pertinencia de la acción pública en este ámbito cuenta con evidencia de 
respaldo internacional y es claro que constituye el propósito principal que 
dio origen al programa. 

3. Asegurar que las actividades del Programa –orientado al 
cumplimiento del propósito recién mencionado– cumplen 
apropiadamente las funciones de: 

- Atracción y selección de emprendedores de clase mundial. 

- Desarrollo de negocios de alto potencial de crecimiento. 

- Retención de emprendimientos de alto potencial en Chile. 

4. En cuanto a la “atracción y selección de emprendedores”, priorizar 
criterios relacionados con el potencial del emprendimiento y su 
permanencia en Chile.  

En consecuencia, asignar un rol muy secundario a criterios que no tengan 
relación directa con el desarrollo del potencial de la startup y su 
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permanencia en Chile (como habilidades comunicacionales, redes que 
puede aportar al ecosistema nacional, entre otros criterios que se privilegian 
en la actualidad). 

Proponemos incorporar en el proceso de selección mecanismos para 
determinar la etapa de desarrollo del emprendimiento, diferenciando entre 
necesidades de preaceleración y necesidades en etapa de aceleración. 
También proponemos analizar la conveniencia de privilegiar aquellos 
emprendimientos para los cuales la matriz tecnológica y productiva chilena 
representa una oportunidad especial. 

5. Mejorar significativamente las actividades orientadas a desarrollar 
negocios de alto potencial de crecimiento. 

Principalmente, contar con staff experimentado y orientado a resultados, 
mentores de primer nivel y establecer un programa de trabajo para cada 
startup, con tareas y altas exigencias, cuyo cumplimiento debiera ser 
requisito para permanecer en el programa (y, por ejemplo, optar al 2º aporte 
de fondos, siguiendo el principio de “smart money”). 

Asimismo, determinar la etapa de desarrollo del emprendimiento y sus 
brechas principales para asignarle un plan de trabajo diferenciado (lo que 
puede representar un valor diferenciador del programa en relación a sus 
competidores globales). Cautelar, mediante lo anterior, que el programa 
logre agregarle valor real a los emprendimientos (y sea percibido así por su 
público objetivo). 

Una estrategia centrada en generar casos de éxito sólo mediante la 
búsqueda y selección de los mejores postulantes, sin aportar valor real a los 
beneficiarios, puede permitir mostrar buenos resultados en el corto plazo, 
pero difícilmente genere impacto en el mediano y largo plazo.  

6. Analizar alternativas de especialización del programa, ya sea por 
tecnología y/o por mercado. 

La posibilidad de contar con buenos mentores y agregar valor real a los 
emprendimientos puede verse incrementada si el programa elige ciertos 
ámbitos en los cuales especializarse, si se cuenta con las capacidades para 
hacerlo. 
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7. Diseñar e implementar actividades orientadas a retener 
emprendimientos de alto potencial en Chile. 

Prestar especial atención a los elementos más relevantes que influyen las 
“decisiones de localización” en los emprendedores, aunque la mayoría de 
éstos corresponden a características del entorno que no resultan fácilmente 
influenciables por la acción del programa. 

8. No considerar desarrollo de capacidades y redes y fortalecimiento 
de actores como propósitos del programa. 

Considerarlas sólo como externalidades y promoverlas sólo en la medida en 
que no interfieran con el objetivo único del programa. En la práctica, esto 
implica que los emprendedores destinen mucho menos tiempo a actividades 
de RVA del que actualmente destinan. 

Específicamente, proponemos identificar y conservar las actividades mejor 
evaluadas de dinamización del entorno, y transferir su ejecución –en todo o 
en parte– a la Subgerencia de Entorno de Corfo. 

9. No considerar “marca país” como un propósito de Start-Up Chile 
sino sólo como un objetivo de posicionamiento del programa 
mismo, buscado para captar buenos emprendedores. 

Mejorar y/o mantener el posicionamiento de imagen de Chile en innovación 
y emprendimiento depende de muchos factores y no puede considerarse 
objetivo de un solo programa. Una estrategia orientada a este propósito 
debiera, al menos, identificar diversos casos de interés o éxito (incluyendo 
políticas públicas) y promoverlos entre los públicos objetivos relevantes.  

10. Mejorar la recolección y el manejo de datos de los postulantes, 
como también el seguimiento y monitoreo de cada 
emprendimiento apoyado. 

Proponemos implementar prácticas de monitoreo de los emprendimientos, 
durante y después del programa, más allá de las instancias de evaluación 
formal. 

El presente estudio apenas alcanza a cubrir los plazos en que es razonable 
esperar que el programa produzca resultados. Por otra parte, las 
evaluaciones de impacto mejoran significativamente cuando se cuenta con 
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más datos. Proponemos planificar, desde ya, las siguientes evaluaciones a 
las que se someterá el programa en el futuro. 

Además, existen numerosos mejoramientos posibles en el diseño e 
implementación de procedimientos de levantamiento y manejo de 
información: definir campos obligatorios y permanencia de campos en las 
bases administrativas (para que sean comparables los datos de las distintas 
convocatorias); recoger el correo electrónico personal y no laboral de los 
emprendedores (pues al “morir” la startup se pierde el contacto); clasificar a 
las startups según los criterios antes señalados (etapa de 
desarrollo/validación comercial, tipo de tecnología, mercado final); mantener 
contacto periódico post-intervención, etc. 

11. Evaluar las dimensiones sistémicas del programa 

Incorporar análisis costo/beneficio del programa en su conjunto. 
Adicionalmente, revisar la articulación de Start-Up Chile en el sistema de 
instrumentos de Corfo y revisar los efectos (deseados y no deseados) del 
programa sobre el sistema de incubadoras chilenas. 
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A continuación se sistematizan los objetivos y resultados esperados 
explicitados en las bases de concurso del programa Start-Up Chile entre los 
años 2010 y 2014. El objetivo de este análisis fue identificar las dimensiones 
y variables a evaluar en el estudio. Por otra parte, permitió identificar las 
principales modificaciones realizadas en sus primeros 5 años (se destacan 
en gris los cambios en la redacción de las bases). 

BASES DE LA GENERACIÓN PILOTO (RE. 704, 22/06/2010) 

Objetivo General Atraer capital humano de clase mundial, incentivando la instalación en 
Chile de emprendimientos de alto potencial para mercados globales. 

Objetivos específicos i. Atraer a 25 emprendedores con residencia en el extranjero, a Chile 
durante el año 2010 con el fin de poner en marcha un Plan de 
Negocios en nuestro país, a través de la postulación de un proyecto. 

 ii. Potenciar la transferencia de conocimiento desde los 
emprendedores insertos en mercados globales al ecosistema 
nacional de emprendimiento, profundizando las redes generadas, 
como por ejemplo el Plan Chile California, entre otros. 

 iii. Aumentar el flujo de proyectos de alto interés para la industria de 
Capital de Riesgo chilena. 

Resultados 
esperados al finalizar 
el proyecto 

i. Implementar las primeras fases de un plan de negocio de clase 
mundial y proyección comercial global. 

ii. La iniciación de actividades en Chile. 

 iii. Transferencia de conocimientos y experiencia al ecosistema 
nacional de emprendimiento (participación en al menos 6 
actividades de difusión de conocimientos e intercambio de 
experiencias de emprendimientos en Chile, tales como 
presentaciones con redes de inversionistas ángeles y con fondos de 
capital de riesgo; actividades con emprendedores chilenos, con 
Universidades, Incubadoras, y otros Centros de Emprendimiento e 
Innovación; interacción con mentores y empresarios; y asistencia a 
seminarios, charlas y/o ponencias) 

 
1. SISTEMATIZACIÓN DE BASES DE CONCURSO 2010-2014 
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Resultados 
esperados a 3 años 
de finalizado el 
proyecto (8%) 

i. Ventas por 100.000 USD el primer año de comercialización. 

ii. Crecimiento en ventas (en los 3 años de operación de la empresa, 
tipo gacela 30% de crecimiento anual en ventas por 3 años). 

iii. Exportaciones por más del 50% de las ventas y/o 
internacionalización del negocio. 

iv. Contratación de 20 o más trabajadores en Chile. 

v. Solicitud/obtención de al menos una patente triádica (Estados 
Unidos, Japón, Europa). 

 vi. Levantar recursos en una segunda rueda de la industria de capital 
de riesgo chilena o extranjera. 

BASES DE LA GENERACIÓN 1 (RE. 89, 04/02/2011) 

Objetivo General Atraer capital residente en el extranjero para que inicien Proyectos de 
alto potencial de crecimiento en Chile, fortaleciendo el entorno del 
emprendimiento, apoyando a la cultura de innovación en nuestro país, y 
conectándolo con el mundo a través de las redes que ellos proveen. 

Objetivos específicos i. Atraer hasta 300 (trescientos) Proyectos de alto potencial de 
crecimiento a Chile durante el año 2011. 

 ii. Potenciar la interacción, las redes, la transferencia de 
conocimientos y habilidades desde los emprendedores 
seleccionados hacia los emprendedores locales y su entorno. 

 iii. Conectar a los emprendedores nacionales con los polos de 
innovación global. 

 iv. Aumentar y diversificar el flujo de Proyectos para la industria de 
capital de riesgo. 

Resultados 
esperados 

i. Sean incorporados al entorno de emprendimiento nacional y 
ejecuten su proyecto en Chile por al menos 24 (veinticuatro) 
semanas. 

ii. Realicen actividades necesarias para el cumplimiento de las metas 
propuestas en sus Proyectos. 

 iii. Se incorporen en Chile como empresas formales, con la intención 
de dejar operaciones en nuestro país. 

 iv. Contraten talento local. 

 v. Asistan al menos al 70% de los eventos del Programa. 

 vi. Lideren al menos 6 (seis) talleres grupales. 



 04_2016  188 

 vii. Asistan a reuniones con potenciales inversionistas con intención de 
levantar capital durante su participación. 

 viii. Participen como mentores de emprendedores nacionales. 

 ix. Creen y difundan 3 (tres) notas en inglés en base a su experiencia, 
en medios internacionales. 

 

Se hace explícita la orientación del programa hacia el fortalecimiento del 
entorno del emprendimiento, el apoyo a la cultura de innovación y la 
conexión con el mundo por medio de las redes de contacto de los 
participantes. 

En lo que respecta a los resultados esperados del programa, se definen con 
mayor claridad los indicadores de participación de los beneficiarios en 
actividades de transferencia de conocimiento. En segundo lugar, se agrega 
como resultado esperado la contratación de talento local (antes sólo se 
esperaba que las empresas iniciaran actividades en Chile) y el apoyo a la 
difusión del programa a través de notas en medios internacionales de habla 
inglesa. 

Se eliminan resultados esperados en el mediano plazo. Desde entonces el 
programa no tiene indicadores de resultados intermedios explícitamente 
señalados en sus bases. 
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BASES DE LA GENERACIÓN 2 Y 3 (RE. 571, 11/07/2011) 

Objetivo General Atraer y retener capital humano para que inicien proyectos de alto 
potencial de crecimiento, fortaleciendo el entorno del emprendimiento, 
apoyando a la cultura de innovación de Chile y conectándolo con el 
mundo a través de las redes que ellos proveen. 

Objetivos específicos i. Atraer y retener hasta 300 (trescientos) Proyectos de alto 
potencial de crecimiento en Chile durante el año 2011. 

 ii. Potenciar la interacción, las redes, la transferencia de 
conocimientos y habilidades desde los emprendedores 
seleccionados hacia los emprendedores locales y su entorno. 

 iii. Conectar a los emprendedores nacionales con los polos de 
innovación global. 

Resultados 
esperados 

i. Sean incorporados al entorno de emprendimiento nacional y 
ejecuten su proyecto en Chile por al menos 24 (veinticuatro) 
semanas. 

ii. Realicen actividades necesarias para el cumplimiento de las metas 
propuestas en sus Proyectos. 

 iii. Se incorporen en Chile como empresas formales, con la intención 
de dejar operaciones en nuestro país. 

 iv. Contraten talento local. 

 v. Asistan al menos al 70% de los eventos del Programa. 

 vi. Lideren al menos 6 (seis) talleres grupales. 

 vii. Asistan a reuniones con potenciales inversionistas con intención de 
levantar capital durante su participación. 

 viii. Participen como mentores de emprendedores nacionales. 

 ix. Creen y difundan 3 (tres) notas en inglés en base a su experiencia, 
en medios internacionales. 

 

La principal modificación que se observa es que se elimina la focalización 
del programa sólo en los residentes en el extranjero, permitiendo también la 
postulación de residentes en Chile.  

Asimismo, se incluye el objetivo de retener a los beneficiarios en Chile, no 
sólo atraerlos de manera transitoria. 

Por otra parte, se elimina el objetivo orientado a mejorar el flujo de 
proyectos para la industria de capital de riesgo local. 
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BASES DE LA GENERACIÓN 4 (RE. 255, 02/03/2012) 

Objetivo General Atraer y retener capital humano para que inicien Proyectos de alto 
potencial de crecimiento en Chile, fortaleciendo el entorno del 
emprendimiento, apoyando a la cultura de innovación de Chile y 
conectándolo con el mundo, a través de las redes locales e 
internacionales de los emprendedores. 

Objetivos específicos i. Atraer y retener Proyectos de alto potencial de crecimiento en 
Chile. 

 ii. Potenciar la interacción, las redes, la transferencia de 
conocimientos y habilidades desde los emprendedores 
seleccionados hacia los emprendedores locales y su entorno. 

 iii. Conectar a los emprendedores nacionales con los polos de 
innovación global. 

Resultados 
esperados 

i. Incorporación de los participantes al entorno de emprendimiento 
nacional. 

ii. Ejecución de los proyectos en Chile por al menos 24 (veinticuatro) 
semanas. 

iii. Realización de actividades necesarias para el cumplimiento de las 
metas propuestas en los proyectos. 

 iv. Instalación en Chile como empresas formales, con intención de 
dejar operaciones en nuestro país. 

 v. Contratación de talento local. 

 vi. Asistir al menos al 70% de los eventos del Programa. 

 vii. Liderar al menos 6 (seis) talleres grupales. 

 viii. Asistir a reuniones con potenciales inversionistas con intención de 
levantar capital. 

 ix. Creación y difusión 3 (tres) notas en inglés en medios 
internacionales, en base a la experiencia adquirida. 

 

En la definición de objetivos se explicita el valor que tienen para el programa 
las redes nacionales y no sólo la conexión con redes globales. 

En cuanto a los resultados esperados, se elimina que el levantamiento de 
capital se logre durante la participación en el programa (sólo se espera 
asistir a reuniones con potenciales inversionistas) y se elimina la exigencia 
de participar como mentores de emprendedores nacionales. 
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BASES DE LA GENERACIÓN 5 (RE. 655, 15/06/2012) 

Objetivo General Atraer y retener capital humano para que inicien proyectos de alto 
potencial de crecimiento, fortaleciendo el entorno del emprendimiento, 
apoyando a la cultura de innovación de Chile y conectándolo con el 
mundo, a través de las redes locales e internacionales de los 
emprendedores. 

Objetivos específicos i. Atraer y retener Proyectos de alto potencial de crecimiento en Chile. 

 ii. Potenciar la interacción, las redes, la transferencia de 
conocimientos y habilidades desde los emprendedores 
seleccionados hacia los emprendedores locales y su entorno. 

 iii. Conectar a los emprendedores nacionales con los polos de 
innovación global. 

Resultados 
esperados 

i. Incorporación de los participantes al entorno de emprendimiento 
nacional. 

 ii. Ejecución de los proyectos en Chile por al menos 24 (veinticuatro) 
semanas. 

 iii. Realización de actividades necesarias para el cumplimiento de las 
metas propuestas en los proyectos. 

 iv. Instalación en Chile como empresas formales, con intención de 
dejar operaciones en nuestro país. 

 v. Contratación de talento local. 

 vi. Asistir al menos al 70% de los eventos del Programa. 

 vii. Liderar al menos 6 (seis) talleres grupales. 

 viii. Asistir a reuniones con potenciales inversionistas con intención de 
levantar capital. 

 ix. Creación y difusión 3 (tres) notas en inglés en medios 
internacionales, en base a la experiencia adquirida. 

 

En estas bases se elimina del objetivo general la mención explícita a que los 
proyectos de alto potencial de crecimiento sean iniciados en Chile. No 
obstante, los objetivos específicos y resultados esperados no presentan 
ninguna modificación. 

En las bases de las convocatorias hasta fines de 2013 inclusive 
(generaciones 6 a la 9) no se observan modificaciones en la definición de 
objetivos ni de resultados. La siguiente modificación importante se realizó 
en 2014, con la generación 10. 
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BASES DE LA GENERACIÓN 10 A LA 12 (RE. 403, 28/02/2014) 

Objetivo General Atraer y retener capital humano con visión internacional para que inicien 
proyectos de alto potencial de crecimiento global, fortaleciendo el 
entorno del emprendimiento, apoyando a la cultura de innovación de 
Chile y conectándolo con el mundo, a través de las redes 
internacionales y sus diversos actores. 

Objetivos específicos i. Atraer y retener proyectos de alto potencial de crecimiento global en 
Chile. 

 ii. Potenciar la interacción, las redes internacionales, la transferencia 
de conocimientos y habilidades desde los emprendedores 
seleccionados hacia los emprendedores locales y su entorno. 

 iii. Conectar a los emprendedores nacionales con los polos de 
innovación y con los emprendedores globales del programa. 

Resultados 
esperados 

i. Incorporación de los participantes al entorno de emprendimiento 
nacional. 

 ii. Ejecución de los proyectos en Chile por al menos 24 (veinticuatro) 
semanas. 

 iii. Realización de actividades necesarias para el cumplimiento de las 
metas propuestas en los proyectos. 

 iv. Instalación en Chile como empresas formales, con intención de 
desarrollar operaciones en nuestro país. 

 v. Contratación de talento local. 

 vi. Asistir al menos al 70% de los eventos del Programa. 

 vii. Liderar al menos 6 (seis) talleres grupales. 

 viii. Asistir a reuniones con potenciales inversionistas con intención de 
levantar capital. 

 ix. Creación y difusión 3 (tres) notas en medios internacionales, en 
base a la experiencia adquirida. 
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BASES DE LA GENERACIÓN 13 (RE. 27, 23/07/2014) 

Objetivo General Atraer y retener capital humano y emprendimientos con visión 
internacional para que inicien y basen sus proyectos de alto potencial 
de crecimiento global en Chile, fortaleciendo el entorno del 
emprendimiento, impactando económicamente al país, apoyando a la 
cultura de innovación de Chile y conectándolo con el mundo, a través 
de las redes internacionales y sus diversos actores. 

Objetivos específicos 
Fase 1 

i. Atraer proyectos de alto potencial de crecimiento global en Chile. 

ii. Potenciar la interacción, las redes internacionales, la transferencia 
de conocimientos y habilidades desde los emprendedores 
seleccionados hacia los emprendedores locales y su entorno. 

 iii. Conectar a los emprendedores nacionales con los polos de 
innovación y con los emprendedores globales del programa. 

 iv. Atraer talento chileno que se encuentre en el extranjero luego de 
haber finalizado sus procesos como estudiantes de postgrado. 

Resultados 
esperados Fase 1 

x. Incorporación de los participantes al entorno de emprendimiento 
nacional. 

 xi. Ejecución de los proyectos en Chile por al menos 24 (veinticuatro) 
semanas. 

 xii. Realización de actividades necesarias para el cumplimiento de las 
metas propuestas en los proyectos. 

 xiii. Instalación en Chile como empresas formales, con intención de 
desarrollar operaciones en nuestro país. 

 xiv. Contratación de talento local. 

 xv. Asistir al menos al 70% de los eventos del Programa. 

 xvi. Liderar al menos 6 (seis) talleres grupales. 

 xvii. Asistir a reuniones con potenciales inversionistas con intención de 
levantar capital. 

 xviii. Creación y difusión de al menos 3 (tres) notas (entendiéndose por 
tales: blogposts, artículos, entrevistas, multimedia, etc.) en medios 
internacionales, en base a la experiencia adquirida. 
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Objetivos específicos 
Fase 2 

i. Retención de emprendimientos globales que representen un 
impacto económico en mercados globales. 

ii. Creación de nuevos empleos en Chile. 

 iii. Estimular crecimientos significativos en las ventas de los 
emprendimientos. 

 iv. Activar subsectores económicos especializados por medio del 
emprendimiento dinámico. 

 v. Potenciar proyectos para que logren crecer en su dimensión 
doméstica y global. 

 vi. Internacionalizar las operaciones de los emprendimientos. 

Resultados 
esperados Fase 2 

i. Lograr un crecimiento en a lo menos un 30% en las ventas. 

 ii. Generar a lo menos 2 contrataciones en Chile. 

 iii. Apalancar capital privado. 

 iv. Iniciar/incrementar exportaciones y/o iniciar operaciones en el 
extranjero en a lo menos 2 países distintos a Chile. 
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Se revisaron y sistematizaron diez casos internacionales de apoyo a 
startups y emprendimiento de rápido crecimiento, así como programas de 
atracción de talento emprendedor. 

Los programas que se describen a continuación son los siguientes: 

1. Startup Brasil (Brasil) 

2. Apps.co (Colombia) 

3. Techba (México) 

4. Enterprise Ireland CORD Grant (Irlanda) 

5. Entrepreneur Pass (Singapur) 

6. Hi-Center (Israel) 

7. Startup Australia (Australia) 

8. Growth Accelerator (Inglaterra) 

9. High Tech Grunferfonds (Alemania) 

10. Growth Houses (Dinamarca) 

  

 
2. REVISIÓN DE PROGRAMAS Y POLÍTICAS INTERNACIONALES 
DE APOYO AL EMPRENDIMIENTO DE ALTO POTENCIAL 
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1. Startup Brasil (Brasil) 

Marco de política Estrategia Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación. 

Programa estratégico de la industria de software y TICs “TI Maior” 

Año de Creación 2013 

Institución ejecutora Ministerio de Ciencia Tecnología e Información  

Apoyado por el CNPq (Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico 
e Tecnológico), por medio de la Secretaria de Política de Informática. 

Gestionado por Softex en colaboración con aceleradoras. 

Operación del programa a través de aceleradoras acreditadas. 

Descripción general Focalización en sector TI. 

Apoyo a empresas brasileras y extranjeras (máximo 25% de extranjeros 
en cada cohorte). 

Énfasis en empresas que operen o tengan planes de quedarse en Brasil. 

Convocatorias a concurso por etapa de desarrollo de los proyectos: 
gestación y aceleración. 

Selección en cohortes (“rondas”). 

 

Financiamiento Subsidio no reembolsable de hasta R 200 mil (51.500 USD). 

Duración del programa: 12 meses. 

Las aceleradoras pueden entregar desde R 20 mil (5.150 USD) hasta 
R1millón (257.500 USD) por empresa a cambio de participación accionaria 
(equity). 

 

Oferta de servicios Asesoría de mercados. 

Asesoría en venta e innovación. 

Mentorías, infraestructura, eventos de networking, demo days, acceso a 
mercados e inversionistas, visa por 12 meses. 

Programa opera mediante aceleradoras, entre las que destacan: Acelera 
Brasil, 21212, Aceleratech, Wayra. 

 

Sitio web http://startupbrasil.org.br/ 
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2. Apps.co (Colombia) 

Marco de política Programa público-privado, que forma parte del “Plan Vive Digital” 2010.  

 

Año de Creación 2012 

Institución ejecutora Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones 
(MinTIC) 

Operación del programa a través de aceleradoras certificadas. 

 

Descripción general Focalización en emprendimientos TIC: aplicaciones web y móviles, piezas 
de software y contenidos digitales. 

Convocatorias a concurso por etapa de desarrollo de los proyectos: 

- Ejecución de una idea 

- Negocios (aceleración) 

Línea adicional de “Entrenamiento”, en que se acepta a extranjeros. 

 

Financiamiento El programa entrega hasta MM$6.500 de pesos colombianos (2.210.000 
USD) a aceleradoras acreditadas para participar como institución aliadas 
de Apps.co. 

No ofrece líneas de financiamiento directo a los participantes (no obstante, 
estos pueden optar a otras líneas públicas, de entidades como Innpulsa y 
Colciencias).  

Oferta de servicios Línea “Ejecución de una idea”: mentoría, asesoría para identificar una 
necesidad, salida al mercado del producto, caracterización de la 
propuesta, estructuración del modelo de negocios, desarrollo de producto 
mínimo viable (MVP). 

Línea “Negocios”: mentoría, acompañamiento y asesoría en equipo, 
productos, ventas y tracción en TIC. Proceso de escalamiento y 
consolidación de la empresa. 

Línea “Entrenamiento”: Cursos de programación. 

Ofrece espacio de coworking. 

 

Sitio web https://apps.co/ 
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3. Techba (México) 

Marco de política Programa público-privado. 

 

Año de Creación 2004 (México), 2005 (primera oficina en Silicon Valley) 

Institución ejecutora Fundación México-Estados Unidos para la Ciencia (FUMEC) en 
coordinación con la Secretaría de Economía de México. 

 

Descripción general Aceleradora internacional de empresas. 

Apunta a empresas nacionales innovadoras con potencial global. 

Modelo de aceleración: 

- Incorporación plan de trabajo: Se revisa la oferta de valor de los 
proyectos y su estrategia de penetración. 

- Plan Inicial de penetración: Implementación del prototipo, iteración 
clientes 

- Acompañamiento en ventas: Integración de directorio y perfilamiento 
de clientes, consultoría de ventas, desarrollo de canales y servicio al 
cliente. 

- Maduración empresarial: Trabajo con consejo consultivo, evaluación 
del desarrollo del proyecto, implementación de financiamiento 
complementario, innovación, revisión del modelo de negocio. 

- Datos Informe 600 empresas tecnológicas han salido a los mercados 
internacionales a lo largo de 10 años de operación de Techba. 

- Realización de eventos como el boot camp “Inventa tu futuro para 
impulso a emprendedores” (participación de Conacyt) (FUMEC, 
2013). 

 

Financiamiento No provee financiamiento directo a los emprendedores. 

Oferta de servicios Cuenta con sedes en: Arizona, Austin, Seattle, Silicon Valley, Michigan, 
Montreal, Vancouver y Madrid. 

Estos centros cuentan con especialistas según los nichos de mercados 
identificados, además de redes locales y aliados (universidades) 

Sitio web http://techba.org/ 
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4. Enterprise Ireland CORD Grant (Irlanda) 

Marco de política Programa público liderado por Enterprise Ireland, agencia pública de 
emprendimiento de Irlanda.  

Año de creación 2005 

Institución ejecutora Department of Jobs, Enterprise and Innovation, a través de la agencia 
Enterprise Ireland. Esta última es la agencia encargada de impulsar el 
emprendimiento innovador y de rápido crecimiento.  

Descripción general El programa CORD Grant tiene por objetivo descubrir y desarrollar 
startups de rápido crecimiento. La población objetivo de este programa 
son todas las startups con potencial de generar al menos 10 empleos y 
ventas por un millón de euros anuales. 

El programa CORD es parte del Enterprise Platform Program, un 
programa de un año de incubación y entrenamiento de startups, 
administrado por los institutos tecnológicos y financiado por el 
Departamento de Educación y Ciencias. Estos programas de incubación 
están diseñados para proveer apoyo práctico y apoyo en gestión para 
potenciales emprendedores.  

El principal apoyo provisto por CORD es aporte financiero.  

 

Financiamiento Financiamiento de hasta el 50% del salario del año anterior, con un tope 
de 30.000 euros anuales. 

 

Oferta de servicios Acceso a financiamiento; acceso a servicios adicionales provistos por el 
Enterprise Platform Program. 

Sitio web http://www.enterprise-ireland.com 
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5. Entrepreneur Pass (Singapur) 

Marco de política Programa público 

Año de Creación 2004 

Institución ejecutora Singapore Ministry of Manpower (equivalente a un Ministerio del Trabajo) 

Descripción general El Entrepreneur Pass (también conocido como Entepreneur Visa) es un 
programa de atracción de emprendedores extranjeros, lanzado el año 
2004 para atraer emprendedores con ideas innovadoras que aspiren a 
radicarse en Singapur. El programa ofrece la aprobación expedita de una 
visa por uno o dos años.  

Hay ciertos requisitos mínimos que los postulantes deben cumplir, para 
acreditar que se trata de una iniciativa innovadora con potencial de alto 
impacto. Se valora el que la iniciativa cuente con inversionistas (VC) que 
aporten al menos 100.000 dólares de Singapur (71.710 USD); que cuente 
con propiedad intelectual registrada en el país; que esté desarrollando un 
proyecto de investigación con alguna entidad reconocida por el Ministerio 
de Ciencia y Tecnología; o que reciba apoyo de alguna incubadora de 
negocios apoyada por el gobierno.  

Junto con completar un formulario, los postulantes deben presentar un 
plan de negocios conciso (10 páginas), con los siguientes elementos: idea 
de negocios, producto o servicio, análisis de mercado, plan de mercadeo, 
plan operacional, equipo gestor, y proyecciones financieras.  

A las personas a quienes se apruebe la visa, esta les será entregada de 
manera expedita para una duración de uno o dos años. Deberán registrar 
la empresa en el país y cuentan con un plazo de hasta 6 meses para 
radicarse. Tendrán facilidades para traer a su cónyuge e hijos a través de 
visas complementarias para personas dependientes. En función de los 
resultados que presente la empresa, podrán renovar la visa o postular a 
residencia permanente.  

 

Financiamiento No provee financiamiento. Sin embargo, el gobierno de Singapur – a 
través se SPRING Singapore, la agencia de emprendimiento del Ministerio 
de Comercio e industria - provee alternativas de financiamiento, así como 
incentivos para la inversión temprana: el ACE Startup Grant, por ejemplo, 
que aporta 7 dólares de Singapur, por cada 3 dólares de inversión 
levantada por los emprendedores, hasta los 50.000 dólares de Singapur 
(35.855 USD); así como grants para pruebas de concepto o pruebas de 
valor.  
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Oferta de servicios No a través de este programa, pero si a través de otros programas 
provistos por SPRING Singapore. Entre estos se encuentran los 
programas de apoyo a aceleradoras sectoriales e incubadoras, que 
proveen servicios de mentoría y asistencia técnica.  

Sitio web http://www.guidemesingapore.com/relocation/work-pass/singapore-
entrepreneur-pass-guide 

 

 

6. Hi- Center (Israel)  

Marco de política Iniciativa pública-privada creada por la Cooperación Económica de la 
ciudad de Haifa, Israel, en alianza con la municipalidad de Haifa, con 
financiamiento inicial del gobierno de Israel (Ministerio de la Industria, 
Comercio y Trabajo).  

Año de Creación s/i 

Institución ejecutora HiCenter 

Descripción general Programa de aceleración de startups tecnológicas en etapas tempranas, 
ubicado en la ciudad de Haifa, Israel. La aceleradora invierte 
principalmente en emprendimientos de alto potencial en áreas como TI, 
nuevos medios y dispositivos médicos. La aceleradora co-invierte con 
otros inversionistas en rondas de inversión con capitalistas de riesgo y 
ángel, en las que se invierte del orden de 500 mil a 700 mil dólares por 
proyecto.  

 

Financiamiento Provee financiamiento semilla (con equity) a startups que se encuentren 
en etapas de prueba de concepto o semilla. 

Oferta de servicios Servicios de networking y acceso a inversionistas. Además, acceso a 
espacios de trabajo compartidos.  

Sitio web http://www.hicenter.co.il/ 

 



 04_2016  202 

7. Startup Australia (Australia)  

Marco de política Institución privada sin fines de lucro. 

Año de Creación s/i 

Institución ejecutora No aplica. 

Descripción general Startup Australia es una comunidad de emprendedores dirigida por 
voluntarios, que obtiene financiamiento de donantes privados. Su oferta 
consiste en recursos educacionales y de mentoría, disponibles de forma 
gratuita para los miembros registrados.  

 

Financiamiento No provee financiamiento.  

Oferta de servicios Educacionales, mentorías y acceso a una comunidad de emprendedores 

Sitio web http://startup-australia.com.au/ 

 

8. Growth Accelerator27 (Inglaterra)  

Marco de política Programa público-privado 

Año de Creación 2012 

Institución ejecutora Department of Business, Innovation and Skills, en conjunto con cuatro 
entidades privadas proveedoras del entrenamiento 

Descripción general Programa del gobierno británico, ofrecido únicamente en Inglaterra, 
dirigido a pequeñas empresas desde el año 2012, con el fin de acelerar su 
crecimiento a través de una oferta de servicios de mentoría de negocios. 
Sus destinatarios son mipymes, que pueden pertenecer a alguno de los 
siguientes segmentos: empresas establecidas con al menos 10 
empleados, con el potencial de tener tasas de crecimiento de al menos 
20% durante los próximos 3 años; también se acepta empresas nacientes, 
con potencial de generar ventas de hasta 1 millón de libras o de tener al 
menos 10 empleados en los próximos 3 años.  

Las empresas beneficiarias tienen acceso a mentorías expertas, 
equivalente a 7 días hábiles para un período de 12 a 18 meses. Se espera 
que la empresa haga una contribución económica que varía según su 
tamaño, desde las 600 libras para las micro, 1500 las pequeñas y 3000 las 
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medianas. 

El entrenamiento es provisto por 4 partners privados, con redes en todo el 
país. Las áreas de mentoría son: comercialización de innovaciones, 
planificación de negocios, acceso a financiamiento, y desarrollo de 
habilidades de liderazgo.  

 

Financiamiento No provee financiamiento directo 

Oferta de servicios Mentorías expertas 

Sitio web http://www.ga.businessgrowthservice.greatbusiness.gov.uk/ 

 

9. High Tech Grunderfonds (Alemania)  

Marco de política Programa público-privado 

Año de Creación 2005 

Institución ejecutora El Ministerio de Economía y Tecnología, el banco de desarrollo estatal 
KfW, y múltiples empresas privadas alemanas como aliados (BASF, 
Bosch, Daimler, Deutsche Telekom, etc.).   

Descripción general Programa iniciado el 2005 que busca financiar emprendimientos en etapas 
tempranas, de base tecnológica o innovadores, atacando así las brechas 
en la cadena de financiamiento para proyectos con riesgo tecnológico o de 
mercado. Los beneficiarios son empresas de reciente creación (no más de 
12 meses).  

El programa provee financiamiento semilla para financiar proyectos de I+D 
que concreten pruebas de concepto, prototipos o lanzamientos 
comerciales. Se ofrecen también servicios de coaching y acceso a 
segundas rondas de inversión, con el programa como principal 
inversionista.  

 

Financiamiento Financiamientos tipo equity con un tope de 500.000 euros (el programa 
queda con una participación del 15% de la empresa), a la que puede 
seguir una segunda ronda de hasta 1.5 millones de euros. Las inversiones 
vas acompañas con servicios de coaching estratégico a los 
emprendedores.  
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Oferta de servicios Servicios externalizados por el programa, como coaching (financiado por 
los emprendedores), acceso a otros inversionistas, y redes en general. El 
coaching tiene distintos contenidos según la fase en la que se encuentre la 
empresa.  

Sitio web http://high-tech-gruenderfonds.de/en/ 

 

10. Growth Houses28 (Dinamarca)  

Marco de política Programa público, parte de la Estrategia de Globalización lanzada el año 
2006 por el gobierno danés.  

Año de Creación 2007  

Institución ejecutora Danish Business Authority (del Ministerio de Economía de Dinamarca), en 
conjunto con las municipalidades locales (proveyendo estas últimas el 
financiamiento) 

Descripción general Iniciativa que busca impulsar una mayor productividad y competitividad en 
las pymes. La justificación del programa, es el déficit relativo de 
crecimiento de los emprendimientos daneses, pese a ser un país de alta 
creación de startups. El programa busca desencadenar un mayor 
crecimiento tanto de nuevos emprendimientos, como de negocios 
establecidos. El programa se hace cargo de una falla de mercado 
consistente en la falta de oferta y demanda de servicios especializados 
para emprendimientos y pymes.  

Las “casas de crecimiento” son entidades sin fines de lucro gestionadas 
por las municipalidades, quienes se encargan de su gestión y 
financiamiento. Hay 5 centros operando a nivel nacional.  

Los beneficiarios son startups y empresas con potencial de crecimiento 
acelerado. 

Los servicios se articulan en tres “pisos”. El primero consiste en la entrega 
de servicios empresariales gratuitos de mapeo de potencial de crecimiento, 
diseño de un plan de crecimiento.  

El segundo piso corresponde a un sistema integrado de servicios, donde la 
casa de crecimiento ofrece acceso a múltiples servicios públicos y 
privados, que brindan servicios de apoyo para el crecimiento de la 
empresa. Esto se logra mediante su rol articulador.  

El tercero piso corresponde al rol de las casas de crecimiento como 
operador de proyectos regionales que ofrecen oportunidades de 
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crecimiento.  

Financiamiento No se provee financiamiento, pero si se refiere a otras entidades, como el 
banco de inversión estatal Vækstfonden. 

Oferta de servicios Asistencia para el crecimiento (mapeo de potencial de crecimiento) y 
referencia a servicios de apoyo externos.  

Sitio web https://danishbusinessauthority.dk/ 
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Con el objetivo de describir los resultados del programa Start-Up Chile a 
nivel de sus productos29, se procesaron las bases administrativas de las 
nueve convocatorias a concurso realizadas entre 2011 y 2013.  

Para el procesamiento de datos se solicitaron los registros administrativos al 
programa Start-Up Chile, mediante la gestión de la contraparte técnica del 
estudio.30 También se solicitaron registros con información del puntaje 
obtenido por los postulantes en la primera ronda de evaluación (YouNoodle 
Ranks), y de las actividades de RVA realizadas por los beneficiarios. 
Adicionalmente, se solicitaron las resoluciones de concurso de las nueve 
rondas, a partir de las cuales se completaron las bases con información 
sobre los motivos de rechazo de los postulantes no seleccionados. 

UNIÓN DE REGISTROS 

La unión de los registros se realizó generando dos planillas distintas: una 
referida a proyectos y otra a emprendedores. Éstas se vinculan a través del 
código de cada proyecto, asignado por el programa.31  

a) Planilla de proyectos 

Se construyó una primera base de datos con información referida a todos 
los proyectos postulados (incluyendo beneficiarios y no seleccionados), 
ocupando las bases de datos disponibles para cada ronda del programa. 

                                                
29

 Los resultados a nivel de producto corresponden al total de proyectos postulados y de los 
jefes de proyectos postulados, tanto beneficiarios como postulantes no seleccionados. 

30
 La información entregada por el programa corresponde a las bases “BDEntries V3.0” y 

“View_entries_and_participants (rondas 1 a la 9)”, entregadas por la Gerencia de Estrategia y 
Estudio de Corfo, que se adjuntan como anexo en formato digital. 

31
 Ambas planillas están contenidas en el archivo Excel “Bases administrativas SUP 2011-

2013”, que se adjunta como anexo en formato digital. 

 
3. PROCESAMIENTO DE BASES ADMINISTRATIVAS 
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Esta base contiene el registro de 6.019 proyectos únicos, considerando las 
rondas 1 a la 9.32 

Los campos (columnas) en la planilla de proyectos son los siguientes: 

Cuadro 63 Campos de la base de datos de proyectos 

Variable Definición 

ID Código único de proyecto. 

RONDA Generación de proyecto. 

AÑO Año de postulación de proyecto. 

CÓDIGO STARTUP Código único de proyecto generado por Programa Start-Up Chile. 

NOMBRE STARTUP Nombre de proyecto definido por postulante. 

READY FOR JUDGE Etapa de evaluación de proyectos por jueces, post fuera de bases. 

SELECTED Proyectos que son seleccionados por los jueces. 

FORMALIZED Proyectos adjudicados por el Programa, y que formalizan dicha 
adjudicación. 

STATUS Tratado y No tratado. 

RANKING YN Ranking YouNoodle. 

RANKING_ADJ Ranking ajustado. 

COUNTRY Nacionalidad del proyecto (país desde donde se postula al Programa). 

INDUSTRY Industria asociada al proyecto. 

ETAPA INICIAL Etapa inicial del proyecto al momento de postular al Programa. 

CAPITAL PREVIO 
LEVANTADO 

Capital levantado antes de postular. 

EDAD STARTUP Edad de la startup. 

Posteriormente se realizó un proceso de limpieza de la base de datos 
consolidada de proyectos, en la cual se eliminó una serie de campos no 
relevantes para el estudio.  

                                                
32

 En las bases de datos entregadas por el programa hay registros de postulaciones 
incompletas, que no figuran como enviadas. Para esta evaluación se eliminaron dichos 
registros y se consideraron como postulaciones válidas únicamente las que aparecen con el 
rótulo de “submitted”. 
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Cabe hacer notar que en las bases administrativas falta información de 
variables relevantes de caracterización para gran parte de los casos, tanto 
para los beneficiarios como para los postulantes no seleccionados por el 
programa. Este vacío de información para varias rondas de proyectos se 
debe a que las bases de datos entregadas no mantenían las mismas 
variables para todos los años, y contenían, en su mayoría, una gran 
cantidad de celdas vacías (probablemente porque al momento de levantar 
dicha información de parte de los postulantes, ellos podían avanzar en las 
preguntas de los formularios sin responder uno o más campos, o en su 
defecto, ingresando cualquier caracter, aunque fuese erróneo). 

Debido a la heterogeneidad de información disponible para un mismo 
campo o variable, se avanzó en un proceso de normalización de categorías 
de respuesta, con el fin de lograr comparabilidad de los datos levantados en 
cada una de las rondas, lo que consideró, para algunos campos, la 
codificación de respuestas abiertas (por ejemplo, de los motivos de rechazo 
de los postulantes al programa) y para otros, su poblamiento en base a 
tener seguridad de la inferencia (por ejemplo, la variable sexo se completó 
de acuerdo a los nombres de postulantes en que había claridad en la 
asociación). Finalmente, se normalizaron también aspectos de formato 
(mayúsculas, acentos, nombres de países, entre otros). 

Por último, se crearon dos categorías de análisis en función de la 
participación o no de los postulantes en el programa: beneficiarios 
(“tratados”) y no seleccionados (“no tratados”). Primero, y como se señaló 
con anterioridad, se consideró en las bases de datos sólo aquellas 
postulaciones correctamente enviadas y aceptadas (“submitted”). Luego 
pasaban a la etapa de evaluación y selección (“ready for judge”), en la que 
algunos proyectos eran seleccionados (“selected”). Por último, algunos 
proyectos eran finalmente formalizados (“formalized”) y recibían los 
beneficios del programa. Los postulantes formalizados corresponden a la 
categoría de “tratados”, y todos los postulantes que no fueron seleccionados 
fueron agrupados bajo la categoría “no tratados”.  

b) Planilla de emprendedores 

Paralelemante se construyó una segunda base de datos con información 
referida a todas las personas vinculadas a cada proyecto. Para cada 
proyecto las bases de datos recibidas distinguían al menos a un jefe de 
proyecto (”leader”); además, cada proyecto tenía asociadas a otras 
personas participantes (“members”). 
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Esta planilla cuenta con el registro de 13.501 emprendedores que han 
participado en los proyectos postulados en las rondas 1 a la 9. Algunas de 
estas personas se repiten, pues han participado en más de un proyecto ya 
sea como jefe de proyecto o miembro del equipo. En total, se identificaron 
10.736 emprendedores únicos y 1.727 emprendedores han participado en 
más de un proyecto.  

La planilla de emprendedores incluye los siguientes campos (columnas): 

Cuadro 64 Campos de la base de datos de emprendedores 

Variable Definición 

ID Código único proyecto. 

NOMBRE Nombre de emprendedor. 

ROL Líder o miembro. 

SEXO Sexo del emprendedor. 

RUT/ PASS Rut o pasaporte del emprendedor. 

FECHA NAC. Fecha de Nacimiento del emprendedor. 

NACIONALIDAD País de nacionalidad del emprendedor. 

UNIVERSIDAD Universidad más relevante del emprendedor. 

CARRERA Grado más relevante obtenido por el emprendedor. 

 

Al igual que en el caso de la planilla de proyectos, en las bases 
administrativas falta información de variables relevantes de caracterización 
para gran parte de los casos.  
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Se realizaron 35 entrevistas; 28 de forma presencial en la Región 
Metropolitana y 7 por video-conferencia en las regiones de Coquimbo (1), 
Valparaíso (1), Biobío (3), Los Ríos (1) y Los Lagos (1). Todas las 
entrevistas fueron sido grabadas y transcritas, a excepción de una en que el 
entrevistado solicitó que sólo se tomaran notas. Los entrevistados firmaron 
consentimientos informados como medio de verificación y como resguardo 
de la confidencialidad de los datos.33 

Mediante estas entrevistas con actores relevantes del ecosistema de 
emprendimiento en Chile se buscó identificar y dimensionar cuáles han sido 
los aportes del Programa Start-Up Chile al entorno emprendedor durante 
sus primeros 5 años de existencia. 

El análisis que se presenta a continuación corresponde a la percepción y 
juicios de entrevistados reconocidos en su área, sin embargo, esto no debe 
considerarse como evidencia suficiente ni determinante. 

Para efectos del análisis del programa, se distingue entre resultados de 
producto y resultados intermedios e impacto (Dipres, 2014): 

 Los resultados a nivel de producto son aquellos que tienen que ver 
con la entrega de bienes o servicios que el programa provee 
directamente. Entre éstos puede considerarse también la calidad en la 
provisión de dichos bienes o servicios (componentes y actividades). 

 Los resultados intermedios (a nivel de propósito) son aquellos 
eventos o cambios en el comportamiento, estado o actitud de los 
beneficiarios como efecto directo de la entrega de los bienes y servicios 
producidos por el programa. Si bien el programa busca afectar estos 
resultados, puede haber otros factores externos influyendo en ellos. Sin 
embargo, su logro depende principalmente de factores internos al 

                                                
33

 Los medios de verificación se anexan en formato digital: audio, transcripción de entrevistas 
y consentimientos. Además se adjunta el resultado del procesamiento y análisis de 
entrevistas realizado con el software Atlas.ti. 

 
4. ANÁLISIS DE ENTREVISTAS DE APORTE DEL PROGRAMA AL 
ECOSISTAMA NACIONAL DE EMPRENDIMIENTO 
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programa debido a que las variables involucradas están por lo general 
bajo el control de la gerencia. 

 Los resultados de impacto (finales) implican un mejoramiento 
significativo y perdurable en el tiempo de alguna de las condiciones o 
características de la población objetivo que se plantearon como 
esenciales en la definición del problema. 

1. PERCEPCIÓN SOBRE LOS RESULTADOS DE PRODUCTO DEL PROGRAMA 

START-UP CHILE 

De acuerdo a lo recogido mediante las entrevistas realizadas, los productos 
esperados por el programa son tres: 

a) Atracción y retención de talentos. 

b) Realización de actividades para el traspaso de conocimientos e 
instancias de interacción. 

c) Generación de vínculos y alianzas institucionales. 

a) Atracción y retención de talentos. 

En primer lugar, no hay una opinión consensuada respecto al desempeño 
del programa en la atracción de talentos. 

Si bien la mayoría reconoce un rol positivo a Start-Up Chile en este sentido, 
algunos de los informantes manifiestan cierta preocupación respecto a tres 
aspectos principales:  

- Atractivo que puede tener el país y el programa para convocar a 
emprendedores de clase mundial, entendiendo que desde una 
perspectiva de decisión racional un emprendedor global debería 
optar por localizarse en ecosistemas más robustos o maduros. 

- Estrategias de selección del programa, que no siempre habrían 
permitido atraer a los mejores proyectos. 

- Capacidad del programa para retener a los emprendedores. 

Las citas a continuación son un ejemplo de las principales críticas y 
preocupaciones que manifiestan los entrevistados en los ámbitos 
señalados: 
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“Creo de repente que algunos no necesariamente tienen emprendimientos  
que a mi juicio eran merecedores de darle 40 mil dólares. Pero para la 
función que se vino, de hecho era la crítica de ¿cómo se entrega plata para 
esto? Pero la función era venir a instalar la cultura emprendedora, venir a 
contar su experiencia. Yo creo que para eso fue correcto, fue efectivo” 
(Informante Regional). 

 “La pregunta es también, ¿qué tipo de emprendedor estamos trayendo a 
Chile? Porque si yo soy buen emprendedor en Alemania, en Silicon Valley, 
créeme que 40 mil dólares no me va a mover la aguja para desarrollar mi 
proyecto para irme a Chile. No sé si estamos realmente trayendo los 
mejores talentos a Chile… tu costo de oportunidad de venirte a Chile, si no 
es un proyecto que tenga que ver con Chile, porque el 99% de los casos no 
tiene nada que ver con Chile, por eso se devuelven. Vienes a pasear con 
financiamiento Corfo, básicamente. Esa es la impresión que tengo. Me 
encantaría ver un estudio que dice que estoy equivocado”. (Informante 
Universidad/ Incubación). 

“Siempre cuenta la leyenda de que una vez alguien en Holanda leyó que 
había un letrero que decía, la promoción de Start-Up Chile era la siguiente: 
‘¿te gusta viajar? ¿Te gusta hacer amigos? ¿Quieres conocer un lugar 
diferente? Postula a Start-Up Chile’. De hecho la misma gente del programa 
reconoce que un momento había mucha gente venía de vacaciones 
pagadas a Chile. Pero si uno va a lo estricto que es traer emprendedores 
extranjeros, trajeron emprendedores extranjeros y en su mayoría de 
bastante buen nivel” (Informante Universidad/ Incubación). 

“Entonces yo mido el programa por su objetivo, que era traer gente de fuera 
de Chile para mejorar. Resulta que la gente no se queda. No genera 
empleo en Chile, no genera impacto en Chile. No trae inversión a Chile. Se 
va a sus países. Y me da la impresión de lo poco que he visto de métrica 
respecto de si a Start-Up Chile se le puede atribuir que ha generado o ha 
mejorado la cultura emprendedora en Chile versus lo que cuesta el 
programa, me da la impresión de que tampoco está cumpliendo su objetivo 
de manera eficiente” (Informante Universidad/ Incubación). 

“Bueno, yo creo que todo movimiento produce cambios, o sea, desde ese 
punto de vista todas estas iniciativas ayudan a remecer el ecosistema de 
innovación y emprendimiento. Desde ese punto de vista no me cabe 
ninguna duda de que ha sido beneficioso, pero sí  insisto que hay que ser 
muy cuidadoso en la forma en la cual se le da continuidad a los programas 
porque tampoco la idea es que, y si me permite lo coloquial, tampoco se 
trata de que nos llenemos de gringos que nos traten de venir a vender la 
pomada y en la práctica, a lo que vienen es a pasear. Yo siento que 
conforme pasa el tiempo se le va a ir cuidando más y con un Start Up acá 
en la región eso se va a poder monitorear mejor; yo creo que trae cosas 
buenas para los ecosistemas” (Informante Sector Público). 
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En palabras de uno de los entrevistados, la introducción de talento 
extranjero en el ecosistema permite “remecer el mindset” del emprendedor 
local y además juega un papel en la promoción de nuevos modelos de rol. 

 “[Sin el programa, la atracción de talento del extranjero] sería más aislado, 
porque ahí sería un profesor invitado como charlista y todo, que pueda ser 
un seminario en una universidad y ahí sería un trabajo más específico y 
más vertical” (Informante Medios). 

b) Realización de actividades para el traspaso de conocimientos e 
instancias de interacción. 

En las entrevistas realizadas se menciona en repetidas ocasiones que el 
Programa Start-Up Chile ha liderado la introducción de nuevas actividades e 
instancias de interacción entre distintos actores del ecosistema. Entre éstas 
se destacan actividades de formato prediseñado, como Start-Up Weekend, 
Robotic Day, entre otras. Debido a la implementación del RVA –en que los 
beneficiarios del programa participan activamente u organizan actividades 
de transferencia a la comunidad-, Start-Up Chile es reconocido como un 
agente dinamizador del entorno local. 

La promoción de más instancias y actividades asociadas el emprendimiento 
es un efecto percibido transversalmente entre los grupos consultados, sin 
embargo, el programa no es el único agente produciendo estas actividades 
e instancias de encuentro. Los entrevistados perciben que el ecosistema de 
emprendimiento ha cambiado debido a numerosos factores. 

“De hecho en Start-Up Chile tienen una regla que los emprendedores que 
llegaban tenían que… y sí, obviamente, los cabros llegaron haciendo 
muchos eventos a Chile, mucho evento, mucha comunidad y eso se 
agradece” (Informante Emprendedor Serial). 

“Sí, desde que empezó el programa existen mucho más eventos de apoyo 
a la innovación y el emprendimiento, está mucho más de moda. No creo 
que sea únicamente un mérito de Start-Up Chile. Yo creo que hay un 
ecosistema que en general va en ese línea” (Informante Universidad/ 
Incubación). 

“Mira yo soy bien critico de ese proceso, desde una perspectiva regional. 
Siendo que nosotros estamos a tantas horas de traslado desde la capital, 
para nosotros no ha sido ni una olita la que ha marcado el programa acá  
en la región. Pensando en la agenda hoy día, lo que hacen algunos co-
work, lo que hacen las universidades u otras entidades, es cien veces más  
power de lo que hace Start-Up Chile con su presencia acá en la región. 
Entonces cuando vienen acá y organizan un evento donde les vienen a 
enseñar el Lean Canvas, nosotros bueno, qué bueno que sumen un par de 
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horas más en esa materia, pero nosotros ya venimos moviendo las agujas 
en ese sentido” (Informante Regional). 

Como se ejemplifica en la última cita, en regiones distintas de la 
Metropolitana se valora la acción de Start-Up Chile, pero se critica que las 
actividades que allí se realizan no tienen la constancia ni estructura 
suficiente para producir efectos sostenibles en los ecosistemas regionales. 
En este sentido, se identifica una debilidad en la articulación entre el staff 
del programa y las instituciones locales. 

“Start-Up Chile, la mayoría al principio, todo se concentró en Santiago. Y la 
mayoría de las cosas están en Santiago. Lo que llegó acá viene a instalarse 
más como un par de charlas, un par de conocimientos de ciertas cosas.” 
(Informante Regional). 

“…para poder gestionar actividades propias de lo que hace Start-Up Chile: 
traer mentores, hacer cafés (…), porque ese tipo de iniciativas con un Start-
Up Chile instalado acá, que esté ojalá todas las semanas invitando a 
distintos temas: “hoy día vamos a hablar ejemplos de fracasos, mañana 
vamos a hablar de modelos de negocios, pasado mañana de Canvas… yo 
creo que eso le va a hacer muy bien al ecosistema regional yo creo” 
(Informante Sector Público). 

c) Generación de vínculos y alianzas institucionales. 

La promoción de actividades se conecta estrechamente con el efecto 
percibido sobre los vínculos y alianzas institucionales que desarrolla el 
programa. Este resultado describe el acercamiento y las relaciones que el 
programa ha facilitado o generado con otros programas públicos, empresas, 
universidades y otras organizaciones del entorno local. Este resultado es 
percibido aún como débil y se afirma que los vínculos generados no están lo 
suficientemente formalizados como para poder generar un impacto 
significativo y sostenible en el tiempo. Para algunos informantes, la actitud 
que muestra en ocasiones el programa hacia los receptores de las 
actividades que organiza es percibida como poco empática y en algunos 
casos arrogante, lo que podría dificultar el establecimiento de relaciones 
recíprocas y duraderas. 

En relación a lo anterior y en opinión de los entrevistados, el programa no 
cuenta con una estrategia de coordinación o trabajo colaborativo con otras 
entidades, lo que debiera recaer en el staff y no en los emprendedores 
beneficiarios. Esto podría constituir una importante área de mejora, 
especialmente si se quieren potenciar los efectos del programa en regiones. 
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“Hay una potencia en el programa Start-Up Chile que le da una energía que 
a mí me da la sensación que se ha mal utilizado e imaginan que no 
necesitan de nadie más. Entonces no veo esa obligación ni ese animo a la 
colaboración” (Informante Regional). 

“Pucha, yo creo que lo que han hecho lo han hecho súper bien, yo 
simplemente creo que falta un poquitito abrir más, yo todavía creo que 
Start-Up Chile es un proyecto muy burbuja, que a veces incluso genera una 
percepción generalizada de un poco como de resquemor, porque se ve 
como un poco elitista y un poco arrogante, como si el programa fuera una 
persona uno podría poner eso. Entonces, abriendo a lo mejor un poquitito 
más, haciéndolo a lo mejor un poco más cercano, el impacto sería mayor, 
porque es indudable que han hecho un excelente trabajo en eso” 
(Informante Universidad/ Incubación). 

 “… ahí es donde creo que todo eso es fruto de una ejecución del  
programa bajo una política muy centralista y que no me sorprende que el 
rendimiento sea ese. Acá han llegado, han venido, les hemos abierto las 
puertas en nuestra universidad, les hemos organizado todo lo que tiene que 
ver con la logística y la hotelería para que puedan los emprendedores 
vincularse con la región, pero al final después nos desanimamos. Y no nos 
ponemos tan energéticos a la hora de convocarlos porque al final la cosa es 
sin ningún vínculo con la realidad local. O sea no hay ningún, ninguna 
conexión con el tejido regional. Entonces vienen, se suben al escenario con 
su fiesta muy cool. Y después como estuvieron un rato ya no están y no hay 
ningún mérito, o sea no se transmite ningún mérito a las marcas regionales, 
no se tratan de vincular más allá” (Informante Regional). 

“Yo creo que hay dos formas en se coordinan las diferentes actividades 
entre emprendedores y el entorno local, lo primero, es que hay 
organizaciones que se dedican a la organización de actividades como la 
Asech, como Start-Up Chile, como algunas incubadoras, UDD Ventures, 
Incuba UC, que organizan actividades con emprendedores. Y lo otro es que 
hay auto-organización entre los emprendedores que dicen ‘voy a sacar un 
tema’, puede ser a través de vía web, meetup, lo que sea, o también 
solamente redes de contacto y de esa forma se hacen las actividades y se 
concentran en distintas partes” (Informante Universidad/ Incubación). 

“O sea un vínculo directo no, pero la universidad en su conjunto y 
específicamente algunas áreas como la Facultad de Economía y Negocios, 
pero también a través de la Vicerrectoría de Innovación y los programas 
que tienen que ver con el desarrollo de ecosistemas de emprendimiento de 
la U, pues constantemente hemos participado en  actividades en conjunto o 
invitamos a los emprendedores de Start-Up Chile que vengan a dar las 
charlas dentro del marco de responsabilidades que ellos tienen de 
vincularse con el medio, y también han venido algunas personas más bien 
del ámbito de la gestión de Start-Up Chile a dar charlas o a participar” 
(Informante Universidad/ Incubación). 
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En resumen, se valora positivamente el aumento de las actividades, 
instancias de interacción y los vínculos que se han establecido entre los 
emprendedores del programa y otros agentes e instituciones del 
ecosistema. Se reconoce la importancia del RVA como facilitador para que 
los emprendedores SUP tengan la oportunidad de vincular instituciones que 
posteriormente puedan establecer una conexión formal con el programa. No 
obstante, en muchos casos se percibe que dichos vínculos se establecen de 
manera circunstancial y gracias al respaldo de la oficinas regionales de 
Corfo o por la iniciativa de los mismos beneficiarios, sin intermediación del 
staff del programa. 

2. PERCEPCIÓN SOBRE LOS RESULTADOS INTERMEDIOS E IMPACTO DEL 

PROGRAMA START-UP CHILE 

Los informantes reportan efectos del programa en tres ámbitos del 
ecosistema y entorno nacional de emprendimiento: 

a) Promoción de una cultura de innovación y  emprendimiento. 

b) Fortalecimiento del ecosistema de emprendimiento e innovación. 

c) Posicionamiento de atributos de emprendimiento e innovación de la 
imagen-país. 

a) Promoción de una cultura de emprendimiento. 

Los actores del entorno perciben que en los últimos cinco años se han 
desarrollado algunos elementos significativos que podrían considerarse 
bases para promover una cultura emprendedora en Chile. En todos estos 
ámbitos se reconoce una contribución de Start-Up Chile, de manera 
complementaria con un conjunto de factores externos y esfuerzos de 
diversas organizaciones y actores del ecosistema. 

Estos avances se expresan en tres dimensiones: 

 Fortalecimiento de una comunidad de emprendedores. 

 Cambio positivo en la percepción del emprendimiento por parte de 
los actores del entorno, que se expresa en la legitimación del 
emprendimiento como opción profesional y en el reconocimiento de 
los valores, actitudes y conductas asociadas a emprender. 

 Difusión de nuevos conceptos y metodologías para emprender. 
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El fortalecimiento de la comunidad está relacionado con la formación, 
promoción y desarrollo de prácticas colectivas y espacios interactivos de 
aprendizaje entre emprendedores. 

En primer lugar, Start-Up Chile consolidó un núcleo relativamente estable, 
conformado de miembros del staff del programa, “padrinos”, mentores y 
otras personas que mantenían relaciones cercanas con ellos. Este núcleo le 
ha dado continuidad al programa en el sentido de haber articulado un 
discurso y facilitado la conformación de una comunidad de emprendedores 
en torno al programa, que tenían una visión común y compartían 
conocimientos, prácticas y experiencias; lo que les permitió articularse con 
otros emprendedores y organizaciones del entorno, conformando así una 
naciente comunidad de emprendedores. 

De acuerdo con algunas entrevistas, esta posibilidad de vincularse con otros 
emprendedores, es algo que Start-Up Chile posibilita de mejor manera que 
otros instrumentos de apoyo al emprendimiento y que otras organizaciones 
en general. 

“Yo creo que Start-Up Chile lo interesante que tiene es que es una 
comunidad. Y ese es el gran valor que tiene. Porque yo te puedo asegurar, 
si yo coloco a una persona que está en Cañete, que queda en la Provincia 
de Arauco, que tiene muy pocas posibilidades de ser un empresario. Pero si 
yo lo llevo al centro de Movistar Innova y lo dejo ahí seis meses, te puedo 
asegurar que a ese tipo le van a lavar la cabeza y va a llegar a Cañete con 
otra mentalidad. Entonces el paralelo que hago, que efectivamente es un 
programa que le agrega valor al ecosistema nacional de emprendimiento, 
desde el punto de vista de la comunidad. Es la comunidad, creo yo, que le 
da el gran valor que han desarrollado en este tiempo (…). La interacción, la 
comunidad, la multiculturalidad” (Informante Emprendedor Serial). 

“Yo creo que el principal diferencial [del programa] fue el efecto de la 
comunidad, que tiene que ver con que es distinto si estás emprendiendo y 
estás solo contra el mundo, a si estás emprendiendo y tienes una 
comunidad detrás de ti que está en la misma parada. Compartir problemas, 
compartir las penas, encontrar soluciones en conjunto. Hay un espíritu de 
cuerpo que tal vez no está bien todavía formado o definido. Por eso tiene 
sentido el cowork también, que es gente más o menos en la misma parada, 
entonces se genera una generación de energía emprendedora que de 
forma aislada es difícil que eso ocurra. ¿Aumentan significativamente las 
tasas de éxito? No tengo la menor idea, pero claramente te permite ir a 
empujar tu empresa de manera distinta” (Informante Universidad/ 
Incubación). 

“Start-Up llegó en un momento. A mí me da la impresión de que el 
programa lo interesante que tiene que es una comunidad de 70 o 100 
emprendedores. No sé a cuantos abren cada seis meses ustedes el 
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programa. Pero vamos hacer un paralelo con los SSAF, que es un fondo, 
que también lo entregan a algunas universidades palanqueando a través de 
Corfo. Que son entre 60 millones aproximadamente. Pero esos 60 millones 
son para un emprendedor que postula a un fondo público, pero está sólo. 
No tiene un grupo de pares para estar viviendo el emprendimiento durante 
6 (seis) meses…” (Informante Emprendedor Serial) 

De esta manera el programa comienza a articular redes y a posibilitar 
espacios para vincular a la comunidad con otros actores del entorno, ya sea 
mediante actividades de difusión, actividades del programa o el RVA.  

Respecto a la ampliación de redes de contacto del entorno a través de los 
beneficiarios del programa, algunos de los entrevistados evidenciaron 
aportes en el desarrollo de redes profesionales, de apoyo y comerciales. 
Como resultado de lo anterior, se han reportado casos de contratación de 
egresados del programa por empresas chilenas; contactos entre profesores 
y emprendedores de Start-Up Chile, y en algunas regiones se reportan 
vínculos entre ejecutivos de las incubadoras y egresados o participantes del 
programa. 

“Sí, conozco algunos casos en donde emprendimientos locales o 
emprendimientos nacidos en la región de Coquimbo, generalmente 
emprendimientos sociales, mantienen una activa comunicación con gente 
de Start Up Chile e incluso han traído para  acá para la región para que 
participen dentro del programa. [Ya y ¿esas conexiones se han mantenido 
a lo largo del tiempo? ¿Son formales, informales?] 07_2015 9No sé si son 
formales, pero sí se han mantenido en el tiempo, uno está viendo 
constantemente que  estos emprendedores siguen ligados a estos 
emprendimientos más locales y participan y nos ayudan bastante.” 
(Informante Regional) 

“(…) y de hecho algunas de las empresas que han recibido capital 
contratan emprendedores  Chilenos,  entonces... y viceversa. Algunas de 
las empresas en que hemos invertido han contratado gente que fue parte 
del programa Start-up Chile  .., incluso cuando ya volvieron a su país, hay 
gente que está en Estados Unidos trabajando hoy día con una empresa de 
nosotros  , que alguna vez vino a Chile por Start-up Chile y se acercó a ..la 
empresa Chilena y que invertimos y  hoy día trabaja en esa empresa.” 
(Informante Sector financiamiento) 

Sin embargo, estos reportes no son compartidos por todos los consultados. 
Algunos incluso mencionan desconocer redes relevantes para el entorno. O 
en otros casos se trataría de vínculos circunstanciales que pierden su efecto 
una vez en el mediano plazo. De esta manera, los efectos del programa en 
cuanto a la generación de redes para el entorno se perciben como 
moderados.  
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Los cambios positivos en la percepción del emprendimiento se refieren tanto 
a la legitimidad de la “carrera emprendedora” como una alternativa al 
empleo tradicional; como el reconocimiento de los valores, actitudes y 
conductas asociadas a emprender. 

La promoción de una nueva percepción del emprendimiento ha ido variando 
en distintas formas. En primer lugar, se percibe un cambio en el “mindset” o 
modo en que piensan los emprendedores y cómo llevan a cabo tanto sus 
ideas y emprendimientos. Los entrevistados reconocen que en nuestra 
sociedad existe una carga negativa y a veces un castigo ante el fracaso, y 
que el programa ha contribuido —junto a otras iniciativas— a una 
comprensión más favorable del mismo. Esta contribución se da a través de 
la difusión de experiencias de emprendedores globales. 

 “Acá, al que le va mal es un loser, es un perdedor, ¡olvídate! Aquí, incluso 
el hecho de caer a Dicom es ya casi el infierno, cuando en realidad si uno 
revisa la experiencia internacional se da cuenta que los países que son 
fuertes en los temas de emprendimientos es porque han entendido que el 
fracaso es parte del proceso de emprendimiento. Y esa cuestión, nosotros 
como chilenos, no la hemos podido internalizar apropiadamente. Recién 
ahora estamos avanzando en lo que es la ley de quiebra personal pero es 
más que eso. Yo creo que el principal beneficio de traer, de fortalecer este 
programa en Chile, es mostrar a nuestros conciudadanos experiencias, 
hacer mucha experiencia comparada con otros países, donde seamos 
capaces de decirle a nuestros compatriotas que efectivamente el fracaso es 
parte del proceso” (Informante Sector Público). 

 “El emprendedor chileno hoy en día está mucho más abierto a superar 
barreras, a enfrentar fracasos. Y además están emprendiendo más jóvenes, 
que está muy bueno eso. Y eso es parte del programa Start-Up Chile, pero 
no le puedes dar todo el regalo de todo lo que se ha hecho por los últimos 
seis años a un solo programa; Start-Up Chile ha sido uno de los muchos 
que se ha hecho, los programas de incubadoras de negocios también han 
ayudado un montón al país” (Informante Sector Financiamiento). 

Los entrevistados identifican como un aporte positivo del programa, la 
difusión de casos y emprendedores globales que despiertan el interés y 
motivación en el entorno, particularmente en los estudiantes y jóvenes 
emprendedores.  

 “Al nivel motivacional siempre es bien interesante ver la reacción de los 
alumnos, sobre todo cuando ven un par joven igual que ellos, que vienen de 
otro país y algunos incluso de países también en vías de desarrollo. Porque 
no es que venga un finlandés a decirles cómo desarrollar nueva tecnología, 
eso está bien, pero no, viene gente de países igual, de América Latina, pero 
con muchas ganas de presentar su proyecto. Les cuentan lo bien que les 
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está yendo y dicen “¡Wow, hasta lo podríamos hacer nosotros!” Yo creo que 
ese efecto fue bien interesante” (Informante Universidad/Incubación). 

 “Lo otro que ha ayudado mucho es la vinculación de las experiencias de 
Start Up o de emprendimiento extranjeros que traen esa experiencia, ese 
empuje de afuera y que lo trasmiten a los chilenos y eso ha sido 
sumamente, por un lado, inspiracional y, por otro lado, motivacional para los 
emprendedores chilenos, y eso yo creo que en la labor ha sido bastante 
clave Start Up Chile” (Informante Medios). 

Otra forma en que se expresa el cambio cultural y los cambios en la 
percepción del emprendimiento, se relaciona con el desarrollo incipiente de 
una “visión global” entre los emprendedores del entorno. Esta visión, es 
entendida como un cambio positivo en las ambiciones y expectativas en 
torno al negocio y se advierte en que los emprendedores locales son más 
receptivos a pensar sus negocios de manera internacional. 

No obstante, no existe consenso entre los entrevistados. Al respecto, dos 
emprendedores seriales declaran: 

“Se generó una comunidad ambiciosa, y una ambición no solamente 
económica sino que una ambición de poder lograr cosas grandes y ver 
ejemplos de gente que se vino a Chile y se fue para afuera y que hizo 
cosas afuera” (Informante Emprendedor Serial).  

“Yo te diría que Start-Up Chile es un contexto muy favorable para que 
ocurran emprendimientos en una lógica global, y creo que ha provocado un 
efecto atractivo de inserción. Yo creo que fue muy inteligente el exigirle [el 
RVA] a los chicos que están seleccionados, es como darle a la sociedad 
chilena testimonio, a lo largo de todo Chile” (Informante Emprendedor 
Serial). 

Esta opinión es compartida por un entrevistado perteneciente a una 
Institución regional, que señala además que no se trata de un efecto 
exclusivo del programa:  

“Mira, estoy completamente de acuerdo que el programa Start-Up Chile ha 
hecho un aporte en la visión global del emprendimiento, tanto en ubicarnos 
a nuestras aldeas como una opción de emprendimiento global, para que la 
gente del mundo nos considere. Y también creo que han hecho un aporte 
en determinados ámbitos de influencia para que los emprendedores de 
Chile se imaginen emprendimientos globales. Otras instituciones han hecho 
ese mismo aporte, o sea ahí hay que ser mesurados” (Informante 
Regional). 

Por su parte, en el sector Medios se percibe que este desarrollo aún es 
incipiente, siendo necesario un esfuerzo que sobrepasa al programa como 
primera iniciativa de este tipo:  
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“Yo creo que ha ido cambiando un poquito, pero mínimo. No así como te 
hablaba hace unos minutos atrás, el hecho de que el tema de 
emprendimiento sea mucho más motivacional, inspiracional, [en esto] ha 
influido fuertemente Start-Up Chile; en el pensamiento de escalabilidad 
mundial el aporte ha sido mínimo. Yo creo que ahí hay mucho por hacer y 
yo creo que tiene mucho por hacer el gobierno, Start-Up Chile, las mismas 
universidades, todos” (Informante Medios). 

“Creo que todavía no. No mucho. Hay mucho emprendedor, que no piensa 
en global. Piensa muy local. A lo que voy es que no sé si Start-Up ha 
ayudado a modificar eso. Yo creo que hay hartos componentes, no sólo 
Start-Up Chile lo pueda hacer” (Informante Medios). 

Por otra parte, también se identifica una incipiente promoción del auto-
empleo como alternativa a la carrera laboral como empleado. La principal 
evidencia de este efecto es un aumento del interés académico por la 
formación en emprendimiento, donde los emprendedores del Programa han 
tenido una participación relevante, en opinión de los entrevistados del sector 
Universidad/ Incubación: 

“Yo creo que ha sido bastante notorio, de hecho, uno ve en la universidad 
hoy día un interés gigantesco por llevar temas de emprendimiento o temas 
de innovación. Nosotros lo vimos, bueno en Start-Up Chile en la búsqueda 
de esto del RVA es súper interesante cómo se da la búsqueda de ejemplos 
para que vayan a explicarles a las clases y también se da que los mismos 
alumnos están buscando opciones de emprendimiento y no solamente 
cualquier alumno, sino que muchas veces son los mejores alumnos los que 
buscan eso. Y ese es un cambio muy importante porque estás cambiando 
la calidad del emprendedor y eso también va a cambiar la calidad de los 
resultados de un emprendimiento en Chile” (Informante Universidad/ 
Incubación). 

Se advierte que en el entorno se han desarrollado y difundido nuevas 
habilidades y atributos, que van modificando progresivamente la percepción 
sobre cuáles son las capacidades necesarias para emprender. En opinión 
de los Emprendedores Seriales entrevistados, por ejemplo, esta 
transformación se debe a la llegada de emprendedores extranjeros de alto 
nivel al país. No obstante, no se identifican los mecanismos mediante los 
cuales esto sucede:  

 “(…) la capacidad tecnológica que tienen los chicos que están adentro [del 
programa] es superior. Llegan a un país distinto al de ellos, pero es tanto el 
nivel de conocimiento que tienen, es tanto el nivel de prolijidad en las cosas 
que hacen, que al momento de traer una empresa como ésta, permea esta 
cultura. Se va permeando de a poco. Yo creo que en la medida que Start-
Up traiga empresas íconos de algunos países a instalarse en Chile, me da 
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la impresión que esto por un tema de osmosis se va a transferir al resto de 
los emprendedores” (Informante Emprendedor Serial). 

En este sentido, para algunos entrevistados se espera que se genere un 
efecto de contagio a partir de la instalación de esos emprendedores. No 
obstante, se reconoce especialmente la importancia de la interacción entre 
los emprendedores, lo que favorece la transferencia directa de conocimiento 
que muchas veces es tácito. De este modo se destaca también la 
importancia de compartir experiencias comunes para la búsqueda de 
soluciones, por ejemplo, en cuanto a las caracaterísticas específicas de las 
industria a las cuales apunta cada negocio, en la búsqueda de 
financiamiento, de redes de contacto o en la toma de decisiones para 
mejorar el desarrollo del negocio. 

Entre otros cambios que se mencionan, los entrevistados señalan que 
desde que comenzó el programa se observa un mayor manejo del idioma 
inglés entre los emprendedores chilenos, aunque esto no puede atribuirse 
necesariamente al Programa Start-Up Chile. 

La última dimensión identificada en el ámbito cultural consiste en la 
instalación de nuevos conceptos y metodologías, que se puede entender en 
dos niveles. Por un lado, se señala que se han difundido nuevos términos y 
prácticas entre los emprendedores locales, lo que se observa, por ejemplo, 
en el creciente uso de metodologías como el “Business Canvas Model” o 
“Lean Startup”. Así lo describe un entrevistado del sector Universidad/ 
Incubación: 

“Han sido varias las nuevas metodologías que se han ido incorporado 
probablemente porque son muchas de las cosas que se fueron dando a 
conocer dentro del programa, en los meetups y esas cosas; también uno va 
a esos eventos a conocer mucho de esa información y en ese sentido 
obviamente ayuda” (Informante Universidad/ Incubación). 

De este modo y aun cuando existen matices sobre el rol de Start-Up Chile 
en la incorporación de estos conceptos y metodologías, se reconoce que 
gracias al programa se han incorporado y articulado de modo más claro 
términos propios del mundo del emprendimiento, como meet-ups, pitching, 
entre otros. 

Tal como lo señalan los entrevistados del sector Universidad/ Incubación, 
aunque estos cambios no puedan atribuirse necesaria ni exclusivamente al 
programa, sí cabe destacar que tienen consecuencias en el modo en que se 
entiende y enseña el emprendimiento: 

“Soy académico y estamos utilizando metodologías que hasta cinco o seis 
años atrás no existían. Ahora, eso no creo que esté relacionado 
directamente con Start-Up Chile, pero hoy día sí está cambiando de todas 
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maneras la forma en cómo se enseña en las universidades” (Informante 
Universidad/ Incubación). 

En ese sentido, el mismo concepto de startup implica una modificación en la 
manera en que se conceptualiza el emprendimiento, como lo grafica otro 
entrevistado de este mismo sector cuando afirma que antes del programa 
“En Chile de partida nunca se habló de startup” (Informante Universidad 
Incubación). 

 

b) Fortalecimiento del ecosistema de emprendimiento e innovación. 

Los actores perciben que en el periodo en que ha funcionado el Programa 
Start-Up Chile se observan diversos cambios que han contribuido a un 
incipiente fortalecimiento del ecosistema nacional de emprendimiento. Se 
identifican las siguientes dimensiones: 

 Identificación de brechas en la cadena de financiamiento temprano 
de empresas. 

 Nuevos mercados y tendencias 

 Atracción de nuevos talentos 

 Ampliación de las redes de contacto del entorno 

Dentro del ecosistema de emprendimiento en Chile, una de las principales 
debilidades que persiste es la falta de financiamiento para empresas en 
etapas tempranas y la poca madurez de la industria de capital de riesgo. 
Aunque en general los informantes no consideran que el programa debiera 
tener impacto sobre esta dimensión, hasta el año 2011 las bases de 
concurso del programa declaraban como uno de sus objetivos específicos 
aumentar y diversificar el flujo de proyectos para la industria de capital de 
riesgo. 

No existe un consenso entre los informantes respecto a si el programa ha 
aportado en este sentido. Para unos pocos, han egresado proyectos 
interesantes para los inversionistas, como se señala en la siguiente cita: 

“Hoy en día el programa tiene un nombre y, por lo tanto, los 
emprendimientos que se acercan son de mejor calidad… Hay un 20 por 
ciento que no vale la pena, y del 80 que queda hay un 20 adicional que son 
muy buenos. La calidad de los startups que se ven hoy, son mucho mejores 
que antes, de hecho como fondos de inversiones, nosotros siempre 
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estamos mirando las empresas porque algunas son bien interesantes” 
(Informante Sector Financiamiento). 

Los entrevistados sí concuerdan en que a medida que pasa el tiempo y se 
suman nuevas generaciones al programa, aumenta la probabilidad de que 
aparezcan más proyectos interesantes, lo que mejoraría el “deal-flow” de la 
industria. Sin embargo, los únicos entrevistados que reportan algún 
beneficio efectivo son las incubadoras que han recibido postulaciones de 
proyectos egresados de Start-Up Chile: 

“Aquí tenemos muchas compañías que han pasado por Start-Up Chile, 
entonces hay un movimiento recíproco de compañías que pasan por acá y 
después por Start-Up Chile o que están en Start-Up Chile y después pasan 
acá” (Informante Universidad/ Incubación). 

En relación a lo anterior, los informantes de incubadoras señalan que pasar 
por el programa Start-Up Chile sirve como respaldo a los proyectos, lo 
generaría “atractivo de inversión”: 

“Lo que en general le sirve mucho a los proyectos que ganan Start-Up Chile 
es la marca, o sea, decir que eres un proyecto Start-Up Chile es distinto a 
decir que fui un proyecto que se ganó otro concurso o que soy un proyecto 
incubado de la incubadora equis, o sea, decir que eres un proyecto de 
Start-Up Chile como que algo dice de ti, dice que tienes una visión global, 
dice que eres como de alto rendimiento, es  como eso un poco la visión que 
queda” (Informante Universidad/ Incubación). 

En lo que respecta estrictamente al efecto del programa en la generación de 
“deal flow” para la industria de capital de riesgo, las opiniones son 
divergentes aunque mayoritariamente negativas:  

“Creo que elegir 100 para conseguir 20 interesantes… Si lo miramos como 
política pública seguro que puede ser un plan interesante, pero si lo 
miramos como una generadora privada que tiene que rentabilizar su 
inversión no estoy tan claro en que sea un camino para hacerlo. Pero 
pensando en que esto tiene otros propósitos que no es solamente 
rentabilizar un flujo de proyectos…” (Informante Regional). 

“Del conocimiento que yo tengo en general de la industria y de los fondos, 
mi impresión es que el número de inversiones en proyecto en Start-Up 
Chile ha sido bajo. Yo me acuerdo que cuando se partió el programa se 
partió con la idea de que iban a llegar estos emprendimientos gringos y los 
fondos de inversión se iban a volver locos e iban a poner plata, porque los  
proyectos chilenos eran malos, entonces por eso no invertían en los 
chilenos, pero con estos gringos que venían todo iba a cambiar Y no, 
porque para el número de proyectos la inversión ha sido baja. Yo sé que 
hay proyectos que Start-Up Chile declara que se ha levantado un monto, 
pero yo pongo un poco en duda cuánto de esa inversión corresponde 



 04_2016  225 

efectivamente al factor Start-Up Chile, o sea, si no hubiese estado con 
Start-Up Chile habría recibido igual la inversión” (Informante Universidad/ 
Incubación). 

“Es como un semillero, los fondos de inversión van a mirar qué hay y ver si 
está la oportunidad de conversar con alguien, más allá de eso no sé si 
pasen muchas cosas. Es un lugar donde están los mejores talentos para ir 
a mirar” (Informante Sector Público). 

“¿Por qué me involucro yo con Start-Up Chile? Porque estoy viendo que 
hay innovación, hay disrupción, habrían algunas cosas que podrían ser 
interesantes para inversionista ángel o como fondo de capital de riesgo para 
invertir, y además estoy viendo tecnologías nuevas. Es muy entretenido, 
tienes que dedicarle cierto porcentaje de tu tiempo, pero si no hay más 
gente como uno, créeme que es muy difícil que les vaya bien a estos 
cabros acá, es muy difícil. Al final lo que hacen es venir a calentar el 
asiento, tratan de hacer todo lo posible con tal de tocar la puerta grande de 
empresas para venderle sus  tecnologías, pero si no hay un chileno que los 
apoye, es muy difícil. No es lo mismo que yo venga recomendado por el 
presidente de la Sofofa, a que yo venga de la nada y aparezca y no te 
conozco” (Informante Sector Financiamiento). 

En síntesis, se reporta un aumento de proyectos en etapas tempranas que 
buscan levantar financiamiento, aunque no hay consenso respecto a la 
calidad o atractivo de éstos. También se registran proyectos que han 
pasado desde Start-Up Chile a incubadoras y viceversa, lo que podría ser 
positivo, sin embargo, hace cuestionarse en qué etapa de desarrollo se 
encontraban esos proyectos al postular. Asimismo, se discute la dificultad 
de acceder a financiamiento privado cuando no se cuenta con redes de 
contacto que sirvan de respaldo. 

Otro ámbito en el que se reporta un aporte del programa es en el desarrollo 
del área de tecnologías de la información y comunicación, debido 
principalmente a la atracción de emprendedores altamente capacitados en 
estas materias. Paralelamente, los entrevistados sostienen que el foco de 
Start-Up Chile ha estado puesto en esta área, en particular en el desarrollo 
de aplicaciones móviles, lo que no es visto como algo positivo por todos los 
entrevistados. 

“Nosotros tenemos el sesgo de que somos una empresa de tecnología y el 
programa Start-Up Chile está muy vinculado con la tecnología, entonces si 
me preguntas en relación al emprendimiento tecnológico o de tecnologías 
de la información, el cambio es notable. Si me preguntas por otro tipo de 
emprendimiento, la verdad no lo sé, es que el foco de Start Up Chile no ha 
estado en otro tipo de emprendimiento, entonces nosotros no somos 
expertos en…no sé, en biología o biotecnología, entonces no sé si ha 
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tenido un impacto significativo por ese lado, me imagino que no.” 
(Informante Universidad/Incubación). 

“De repente hay que mirar más lo que hay acá y no hacer tanta aplicación. 
Estamos muy pegados en la aplicación, y sin sentido. Lo que hace Start-Up 
de meter líneas para incentivar que los locos se vayan por otro lado, yo 
creo es una gran idea.  Porque lo que le faltaba, que le veía antes, era que 
tú revisabas la lista de los proyectos aceptados y eran muy parecidos. No 
sé, la red social de mascotas, la red social para pololear, entre amigos. 
Eran todas redes sociales, aplicaciones. Puta, todos querían hacer el 
facebook de los muebles, no sé. Eran como todos iguales” (Informante 
Medios).  

“La movilidad que te permiten estos negocios era un factor atractivo como 
para venir a Chile. Hago el contraejemplo… es muy difícil que alguien que 
ya hizo una inversión muy grande de capital en determinado lugar traslade 
sus operaciones, o a lo mejor no las traslade pero que venga acá a ver qué 
puede hacer; en cambio si yo estoy desarrollando una plataforma 
tecnológica basada en la web o en aplicaciones, me da igual en qué parte 
del mundo estoy, y si hay dinero fresco, un ecosistema más entretenido, 
personas que van a interactuar conmigo y la promesa de conectarme a un 
mercado potencial muy grande como es el de América Latina, agarro mis 
cosas y me voy ¿me entiendes?” (Informante Universidad/ Incubación). 

En relación a lo anterior, en algunas entrevistas se repite que podría 
explotarse más el potencial del programa si se apoyaran proyectos 
pertinentes a las particularidades de la economía chilena, sin embargo, las 
decisiones de focalización en unos pocos sectores es un tema que genera 
un notorio desacuerdo entre los informantes. 

Por otra parte, se reportan aportes del programa en cuanto a la atracción de 
talentos. Los informantes destacan que la importancia de esta dimensión se 
relaciona con el fortalecimento de la comunidad de emprendedores y con el 
cambio en la percepción del emprendimiento, antes descritos.  

En palabras de uno de los entrevistados, la introducción de talento 
extranjero en el ecosistema permite “remecer el mindset” del emprendedor 
local y además juega un papel en la promoción de nuevos modelos de rol. 

“La segunda gran contribución es que ha traído emprendedores de todo el 
mundo, de 70 países, pero eso es inmigración con rebote, porque en el 
fondo el 80% se va para EEUU o para otra parte, se va de Chile, pero el 
20% se queda… hay un 20% de 2 mil chiquillos, que son 400 chiquillos, o 
200, los que se han quedado en Chile y eso está generando una inserción 
cultural de inmigrantes emprendedores de alto talento.” (Informante 
Emprendedor Serial). 



 04_2016  227 

“[Sin el programa, la atracción de talento del extranjero] sería más aislado, 
porque ahí sería un profesor invitado como charlista y todo, que pueda ser 
un seminario en una universidad y ahí sería un trabajo más específico y 
más vertical” (Informante Medios). 

Algunos de los informantes manifiestan cierta preocupación respecto a las 
estrategias de atracción y a la rigurosidad de los criterios de selección en el 
proceso de atracción de talentos: 

“Siempre cuenta la leyenda de que una vez alguien en Holanda leyó que 
había un letrero que decía, la promoción de Start-Up Chile era la siguiente: 
‘¿te gusta viajar? ¿Te gusta hacer amigos? ¿Quieres conocer un lugar 
diferente? Postula a Start-Up Chile’. De hecho la misma gente del programa 
reconoce que un momento había mucha gente venía de vacaciones 
pagadas a Chile. Pero si uno va a lo estricto que es traer emprendedores 
extranjeros, trajeron emprendedores extranjeros y en su mayoría de 
bastante buen nivel” (Informante Universidad/ Incubación). 

“Creo de repente que algunos no necesariamente tienen emprendimientos  
que a mi juicio eran merecedores de darle 40 mil dólares. Pero para la 
función que se vino, de hecho era la crítica de ¿cómo se entrega plata para 
esto? Pero la función era venir a instalar la cultura emprendedora, venir a 
contar su experiencia. Yo creo que para eso fue correcto, fue efectivo” 
(Informante Regional). 

“Bueno, yo creo que todo movimiento produce cambios, o sea, desde ese 
punto de vista todas estas iniciativas ayudan a remecer el ecosistema de 
innovación y emprendimiento. Desde ese punto de vista no me cabe 
ninguna duda de que ha sido beneficioso, pero sí  insisto que hay que ser 
muy cuidadoso en la forma en la cual se le da continuidad a los programas 
porque tampoco la idea es que, y si me permite lo coloquial, tampoco se 
trata de que nos llenemos de gringos que nos traten de venir a vender la 
pomada y en la práctica, a lo que vienen es a pasear. Yo siento que 
conforme pasa el tiempo se le va a ir cuidando más y con un Start Up acá 
en la región eso se va a poder monitorear mejor; yo creo que trae cosas 
buenas para los ecosistemas” (Informante Sector Público). 

Las citas a continuación, son un ejemplo de las principales críticas sobre la 
estrategia de atracción de talentos que ha desarrollado el programa: 

“La pregunta es también, ¿qué tipo de emprendedor estamos trayendo a 
Chile? Porque si yo soy buen emprendedor en Alemania, en Silicon Valley, 
créeme que 40 mil dólares no me va a mover la aguja para desarrollar mi 
proyecto para irme a Chile. No sé si estamos realmente trayendo los 
mejores talentos a Chile… tu costo de oportunidad de venirte a Chile, si no 
es un proyecto que tenga que ver con Chile, porque el 99% de los casos no 
tiene nada que ver con Chile, por eso se devuelven. Vienes a pasear con 
financiamiento Corfo, básicamente. Esa es la impresión que tengo. Me 
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encantaría ver un estudio que dice que estoy equivocado”. (Informante 
Universidad/ Incubación). 

“Entonces yo mido el programa por su objetivo, que era traer gente de fuera 
de Chile para mejorar. Resulta que la gente no se queda. No genera 
empleo en Chile, no genera impacto en Chile. No trae inversión a Chile. Se 
va a sus países. Y me da la impresión de lo poco que he visto de métrica 
respecto de si a Start-Up Chile se le puede atribuir que ha generado o ha 
mejorado la cultura emprendedora en Chile versus lo que cuesta el 
programa, me da la impresión de que tampoco está cumpliendo su objetivo 
de manera eficiente” (Informante Universidad/ Incubación). 

c) Posicionamiento de atributos de emprendimiento e innovación de la 
imagen-país. 

El último eje relevante identificado en las entrevistas consiste en la 
contribución del programa Start-Up Chile en el reconocimiento de nuestro 
país en el escenario internacional. Los entrevistados reconocen que el 
Programa –mediante su particular estrategia de difusión– ha logrado 
posicionarse internacionalmente y, de este modo, la imagen del país se ha 
visto fortalecida en sus atributos de emprendimiento e innovación. 

Se reconoce la contribución y liderazgo del programa en instalar a Santiago 
de Chile entre los ecosistemas reconocidos a nivel mundial. Éste es, sin 
duda, el mayor resultado del programa, reportado por todos los 
entrevistados.  

En este sentido, los entrevistados ven también un aporte importante de 
Start-Up Chile en el ingreso del país en rankings relevantes de 
emprendimiento, aunque algunos señalan también el aporte 
complementario de otras políticas y factores externos al programa. 

“Yo he leído hartos rankings extranjeros y siempre aparece mencionado 
Start-Up Chile como una gran iniciativa del gobierno. Como una casi política 
de Estado. Lo que me hace pensar que tiene un gran marketing. Como que 
todos lo conocen afuera y todos los que hacen rankings al momento de 
bajar el caso a Chile lo mencionan. Entonces yo creo que es indudable que 
funciona y que sirve para que Chile aparezca en estos rankings. Todos lo 
mencionan rápido” (Informante Medios). 

“Si tú te metes a Angel List que es una página, una plataforma de 
financiamiento de startups, tiene distintos filtros, de industrias, filtros 
geográficos, etcétera, no sale nada de Latinoamérica, ¡nada!, salvo Start-up 
Chile y después dicen que Santiago hoy por hoy es uno de los 20 hubs más 
importante de emprendimiento en el mundo y el hispanohablante, más 
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importante del mundo. Eso también, de nuevo, en gran medida gracias a 
Start-Up Chile” (Informante Sector Financiamiento).  

“Start Up Chile  ha cumplido un rol fundamental en la promoción de Chile 
como un lugar donde el emprendimiento se puede desarrollar y que ahora 
mismo hayan personas de Chile en Finlandia explicando cómo se creó Start 
Up Chile, eso es fundamental” (Informante Universidad/ Incubación). 

“El responsable número uno en el caso de los rankings de ecosistemas es 
el programa Start-Up Chile. Si tú lo sacas no aparecería, por lo tanto es el 
principal. Y lo segundo, las políticas públicas de apoyo al emprendimiento 
por parte del Estado” (Informante Regional). 

“Start-Up Chile es un treinta o cuarenta por ciento, no es un cien por ciento, 
no lo es todo, es una parte del todo. Pero no es porque Start-Up Chile 
existe que nosotros hoy día aparecimos en el ecosistema o en el quehacer 
o el hablar del emprendimiento e innovación a nivel global, sería un juicio 
errado decir que la responsabilidad es cien por ciento de Start Up, yo le 
daría un veinte o treinta por ciento. (Informante Medios). 

“Hoy en día Chile parece que está bajando en los rankings de 
emprendimiento dinámico. Sin embargo, en el momento en que aparece 
Start-Up Chile, igual hay una aparición del país en esos rankings Start-Up 
You Know, uno de los que incluso ellos mencionan. Yo creo que el 
programa Start- Up Chile ha ayudado bastante. Pero Start- Up Chile no 
puede hacerse cargo, sí colaborar, pero no hacerse cargo de algo que creo 
es más de base.” (Informante Regional). 

Por último, los entrevistados destacan que ahora que la marca está bien 
posicionada, el desafío del programa es responder a la “promesa de marca” 
con casos concretos de éxito. 

“Yo creo que es una gran plataforma. Pero que se pudiese potenciar o que 
pudiese potenciar el ecosistema de emprendedores e innovador nuestro. 
Yo creo que cumplió una etapa. Ahora viene la segunda etapa que es 
¿cómo le colaboramos y cómo le colaboramos a ustedes también para que 
esto sea más dinámico? Y no sea simplemente una charla o una visita, y 
una linda foto para el diario y que estamos haciendo algo “(Informante 
Regional). 

“Start-Up Chile se vende fuera, porque yo he tenido la oportunidad de estar 
seis meses en Escocia el año 2011 y todo el mundo me preguntaba cómo 
era el programa de Start-Up Chile porque tenía mucho éxito, porque en 
términos de marketing yo creo que Chile se posicionó, pero en términos de 
resultados objetivos yo creo que no lo logró, por lo menos esa es mi visión” 
(Informante Regional). 
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